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Къ антропологи женщинъ племенъ крайняго сЪверо- 
_ востока Сибири, 


Әта работа была мной представлена на нЪмецкомъ язык%, подъ загла- 
віемъ: «Zur Topographie des weiblichen Körpers nordostsibirischer 
Völker», медицинскому факультету Цюрихскаго университета для полу- 
ченія степени доктора медицины. Она напечатана въ «Archiv fiir An- 
thropologie», Neue Folge, Band У, Ней 1/,, 1906, Braunschweig. 

Антропометрическій матеріалъ для этой работы быль мной приведенъ 
въ порядокъ, съ разръшенія директора Джезупской экспедищи проф. Боаса, 
въ Американскомъ музеъ Естественныхъ Наукъ въ Нью-[оркЪ, rab хранятся 
измфрительные листы экспедищи, и окончательно обработанъ въ Антропо- 
логическомъ институть проф. Рудольфа Мартина при Цюрихскомъ уни: 
верситет. 

При переводъ работы для «Русскаго Антропологическаго ћурнала» я 
въ нБкоторыхъ м$стахъ ее сократила или сдБлала небольшія изм%фненія. 
Въ русскомъ перевод я выпустила также нприложеніе, состоящее изъ девяти 
таблицъ. Изъ нихъ таблицы I— VI соотвътствуютъ таблицамъ: 1, 3, 6, 
Ти 8 русскаго текста, по отличаются отъ послЪднихъ повазаніемъ веБхъ 
индивидуальныхъ уклоненій, а таблицы УП — ІХ включають въ себф весь 
антропометрическій матеріалъ по измЪренію изслдованныхъ мной жен- 
щинъ. Приложеніе это интересующеся имъ найдутъ въ «Archiv fiir An- 
thropologie». 

Антропометрическій матеріалъ для предлагаемой работы я собрала во 
время моего путешествия въ 1900 — 1902 г.г. по сЪверо- востоку Сибири. 
Въ этой пофздкЪ я сопровождала своего мужа, В. И. Іохельсона, руково- 
дившаго, въ качествь члена Сфверо-Тихоокеанской экспедищи Джезупа, 
одвимъ изъ ея сибирскихъ отдфловъ 1). Во время нашихъ разъФздовъ, 








1) Объ организаціи, задачахъ и результатахъ этой экспедищи см. „The 
Jesnp North Pacific Expedition“ (The American Museum Journal, vol. Ш, № 5, 
october 1903). 


Рус. Антроп. Журн., кн. XXV—XXVL l 
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продолжавшихся боле двухъ ALTL, я производила антропометрическя H3Mb- 
решя, фотографическія и другія научныя работы. 

Общее число измфренныхъ мною коряковъ, тунгусовъ и якутовъ 
(мужчинъ, женщинъ и дЪтей) составляетъ 720 человфкъ. Кром того, я 
произвела спещальныя женсыя измфрешя надъ 120 женщинами (тунгу- 
сками, якутками и юкагирками). Къ сожалнію, я не была въ состоянін 
сдфлать спеціальныхъ женскихъ измфренй корячекъ. Мы прожили съ коря- 
ками Гижигинскаго округа Приморской области всю зиму 1900—01 года. 
Половину этого времени мы провели въ подземныхъ жилищахъ различныхъ 
селенй сидячихъ коряковъ Пенжинскаго залива Охотскаго моря. Скудный 
CBLTL. проникающій въ подземную юрту черезъ входное отверстіе, служа- 
iee одновременно и дымовымъ, и ‘Baki дымъ, постоянно наполняющій 
жилище, затрудняли измфрешя приморскихъ коряковъ вообще. ЗатЬмъ, 
ни уговорами, ни подарками нельзя было побъдить упрямства коря- 
чекъ, чтобы заставить ихъ раздъться для цфлей измфренй. КЌром% того, я 
въ своихъ работахъ не могла обойтись безъ помощи переводчика, а BL 
упомянутыхъ селеніяхъ нфть ни одной корячки, понимающей хоть HBCKOABKO 
словъ по-русски. Hami же корякъ-переводчикъ He могъ мнЪ быть полез- 
пымъ при измфреши женщинъ. Въ кожаныхъ шатрахъ оленныхъ KOPA- 
ковъ, съ которыми мы прожили вторую половину зимы, ко всему выше- 
сказанному прибавилось еще одно препятствіе для производства спеціально 
жепскихъ измфренй, а именно холодъ, господствующій въ этихъ жили- 
щахъ. Мой мужъ, я, переводчикъ и другіе помощники должны были одновре- 
менно производить различныя работы въ нашей собственной небольшой па- 
русиповой налаткЪ, нагрфвавшейся маленькой желзной печкой. При такихъ 
YCIOBIAXD производство спеціальныхъ измЪреній корячекъ оказалось невоз- 
МОЖНЫМЪ 1), 

роле благоприятными оказались условія для женскихъ измфренй у 
туигусовъ. Тунгусы Гижигинскаго округа осенью кочуютъ на своихъ верхо- 
выхъ оденяхъ отъ береговъ Охотскаго моря черезъ Становой хребетъ на 
западъ и доходять до притоковъ р. Колымы. Тамъ они проводять зиму, 
охотясь за бфлкой. Весною они кочують обратно, съ запада на востокъ, 


1) Я позволю себ здфсь замфтить, что д-ру Слюнину вообще не удалось 
измфрить коряковъ. Онъ участвовалъ въ экспедищи проф. Богдановича, занимав- 
шейся естественно - историческимъ изслЪдованіемъ Охотско - Камчатскаго края 
въ 1326 — 1898 г.г. По вопросу объ измреніи коряковъ онъ пишетъ въ своемъ 
сочиненіи: „Охотско-Камчатеюй край“, Петербургъ, т. І, 1900 r., стр. 378, cat- 
дующее: „Антропологическихъ изслБдованій (коряковъ) никто не дфлалъ, да это 
и невозможно: коряки слишкомъ невфжественны и суевфрны A ко всякому 
измБренію относятся враждебно. На нашу просьбу въ этомъ отношени они 


всегда и р®шительно отказывали, несмотря на полное гостеприимство въ своей 
юрт“. 


а 


а въ теченіи короткаго лЪта промышляють рыбу въ ръкахъ, впадающих:ь 
BL Охотское море. Въ сборномъ пунктЬ ифкоторыхъ родовъ гижигинскихт, 
тунгусовъ, у устья рЬки Наяханъ, rab собрались обитатели 65 шатровъ, 
мы провели три недфли въ іюнъ mbcayb 1901 года. Благодаря теплому 
времени года, наша палатка находилась исключительно въ моемъ пользо- 
Banin. Па Наяханф я имла 

также переводчицу, обрус%в- а b 

шую корячку, хорошо гово- 
рившую какъ по-русски, такъ 
и по-тунгусеки и помогавшую 
MHL въ моихъ измфреняхъ. 
Кром того, податливый и 
кроткій нравъ тунгусовъ ис- 
ключалъ возможность отказа 
CO стороны женщинъ быть 
измфренными мной. Несмотря 
на то, что тунгуски очень 
стыдливы, мн удалось снять 
фотографію съ двухъ голыхъ 
женщинъ, а мужу — съ че- 
тырехъ голыхъ мужчинъ въ 
трехъ позахъ. 

Зиму 1901—02 года мы 
провели въ области рки Ko- 
лымы, гдБ я измфрила юка- 
гировъ и часть якутокъ. Юка- 
гирки еще стыдливће TYH- 
гусокъ; но, благодаря ихъ 
мирному характеру и довђрію 
къ моему мужу, долгое время 
жившему среди нихъ, въ ка- 
чествЪ члена Якутской экспе- 
диціи (1895 — 1897), ont 
охотно приходили ко MHB мћ- р о. с 

2 ис. 1. Гижигинскія тунгуски: а — 25 а$тъ, 
риться. Изм%ренія юкагир- ь 33 лЪтъ. 
скихъ женщинъ я производила 
въ ювагирскомъ зимнемъ жилищ — простомъ деревянномъ срубъ. Я 
находилась съ измЪряемыми женщинами за повЪшенной мной занав$ской, 
а по другую сторону занавћски етоялъ нашъ переводчикъ, юкагиръ Але- 
кеЪй Долгановъ, переводившій все то, что я имъ говорила. При этомъ 
юкагирки заботились, чтобы не было какой-нибудь щелки между занав%с- 
кой и прилегающей стЬной. Такимъ же образомь я измфрила юкагирокъ 

1* 
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на Колымской тундрф. Я не имфла женщины-переводчицы, ибо ни одна 
изъ измфренныхъ мной юкагирокъ не говорила по-русски 1). ' 

Что же касается H3CJbIOBAHHbIXb мной якутокъ, то ихъ m3MĖpenie 
совершенно не представляло затрудненя, во-первыхъ, потому, что въ куль- 
турномъ отношенійи якуты стоятъ значительно выше другихъ инородцевъ 
сБверо-восточной Сибири; во-вторыхъ, якутки гораздо менфе стыдливы, 
чЬмъ тунгуски и юкагирки. Одну часть изъ изслфдованныхъ якутокъ я 
измфрила въ Волымскомъ округф, другую — въ Якутскомъ, а именно въ 
Бутурусскомъ улус$. 

До Якутской экспедищи (1895—1897), научные результаты которой 
10 сихъ поръ опубликованы только отчасти, почти не было антропологи- 
ческихъ измЪреній инородцевъ крайняго сЪфверо-востока Сибири. Геккеръ, 
Майновъ и Вонъ, члены вышеназванной экспедищи, опубликовали резуль- 
таты предварительной обработки главныхъ измфрешй якутовъ и тунгусовъ 
южной части Якутской оЭласти въ «Извфстяхъ Восточно-Сибирскаго ОтдЪла 
Русскаго Географическаго Общества» (1896—1898 г.г.) въ Иркутекь и въ 
«Русскомъ Антропологическомъ Журнал». Ихъ изслфдовая въ значи- 
тельной степени способствовали антропологическому изученю указанныхъ 
племенъ. ВелЬдствіе недостаточныхъ наблюденй прежнихъ путешественни- 
ковъ и отсутствія измЪреній 2) установился взглядъ, что физичесый THIID 
якутовь болфе удаляется оть мопгольскаго типа, TMD тунгусскій. Въ bt- 
ствительности же оказалось, что якуты, какъ и большинство народовъ 
тюркскаго племени, по ихъ брахицефальному головному указателю и зна- 
чительной ширин лица, orbe приближаются къ монгольскому типу, чфмъ 
тунгусы. 

Что же касается коряковъ, камчадаловъ, юкагировъ и азатскихъ 
эскимосовъ 3), то въ предлагаемой работ впервые появляются о нихъ 
антропомежрическія данныя. 

Принимая во вниманіе, что племена, къ которымъ принадлежать 
измфренныя мною женщины, этнографически въ той или иной степени 
изучены, но въ соматологическомъ отношеши весьма мало или вовсе 
He изслфдованы, я боработала прежде всего главныя измфрешя (ростъ, 
наибольшую ширину и наибольшую длину головы, ширину скуловыхъ. 
дугъ и анатомическую длину лица) BCLXL взрослыхъ коряковъ, юкаги- 
ровъ и тунгусовъ (какъ мужчинъ, такъ и женщинъ), измЪренныхъ лично 


1) Обрусфвшихъ юкагирокъ нижняго теченія р. Колымы я, къ сожалфнию, 
не имла случая мврить. 

2) Къ сожалЪнію, весь цифровой матеріалъ акад. Миддендорфа погибъ отъ 
несчастной случайности. 

3) Относительно чукчей мы имфемъ измЪренія О.тсуфьева (14 муж. и 3 жен.) 
и н5которыя изиЂренія череповъ. Денихерь (ЧеловЪъческія расы, Лондонъ, 1900 r., 
стр. 519) упоминаетъ о величин роста 37 чукчей, не называя автора. 
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мною, и камчатскихъ коряковъ, камчадаловъ, чукчей, эскимосовъ и TYH- 
гусовъ, измЬренныхъ другимъ членомъ Джезупской экспедищи, В. Г. 
Богоразомъ, съ помощью A. П. Аксельрода. Изъ указанныхъ измфренйй я 
вычислила и обработала также головной и лицевой указатели. 

Какъ совершенно новыя антропологическія данныя, результаты обра- 


ботки вышеназванныхъ главныхъ 
изифренй и индексовъ предста- 
вляють и самостоятельный инте- 
pec, HO въ этой работВ состав- 
ленныя мной на основаши этихъ 
главныхъ измфренй таблицы и 
діаграммы имфють, главнымъ обра- 
зомъ, спещальную цфль, а именно 
найти точку опоры для опредленія 
антропологическихъ группъ, къ 
которымъ принадлежать изм%рен- 
ныя мною женщины, и показать 
разницу между измфрешями муж- 
чинъ и женщинъ указанныхъ пле- 
менъ. 

Изъ матеріаловъ, собранныхъ 
и обработанныхъ уже или обраба- 
тываемыхъ гг. Богоразомъ и [юхель- 
сономъ, можно сдфлать заключеніе, 
что культура, вБрованія и языки. 
такъ называемыхъ, палеоазіатскихъЪ 
племенъ (каковы чукчи, коряки, 
камчадалы, юкагиры), индЪйцевъ 
съверо-западной Америки и отчасти 
эскимосовъ BO многихъ отноше- 
ніяхъ сходны между собою. Cr 
другой стороны, языки якутовъ и 
тунгусовъ принадлежать, какъ из- 
BLCTHO, къ, такъ называемой, урало- 
алтайской группЪ. Культура якутовъ 
есть чисто азіатская. Бытъ же тун- 
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Рис. 2. ТБ же тунгуски, какія представле- 
ны на рис. 1-мъ. 


гусовъ представляетъ собой, повидимому, переходъ оть индфЙекой культуры 


къ азіатской. 


При обработкъ для этого очерка антропометрическаго матеріала я 
неключила измёрешя мужчинъ моложе 20 и старше 60 ABTS, а женщинъ— 
моложе 18 и старше 50 лётъ. Такимъ образомъ я обработала по отноше- 
нію къ вышеуказаннымъ главнымъ измфренямъ 1150 измЪрительныхъ 
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листовъ. Спеціальныя женскія измЪренія я сдфлала надъ 30 тунгусками, 
32 юкагирками и 66 якутками. При обработкВ измЪреній якутокъ и TYH- 
гусокъ я брала только чистые типы, т.-е. я исключила тБхъ особей, Bb 
генеалогію которыхъ, на основаніи распросныхъ ' свЪдЪній, внесена была 
примЪфсь чужой крови. Я не могла этого сдфлать по отношенію къ юкаги- 
рамъ, ибо BL настоящее время они представляють въ физическомъ OTHO- 
шени смёшанное племя; главнымь образомъ они смЪшаны съ тунгусами. 
Поэтому я въ рубрику «юкагиры» внесла не только лицъ, записанныхъ 
таковыми въ ясачныхъ спискахъ, но и юкагиризованныхъ тунгусовъ и 
ламутовъ 1), живущихъ вмфеть съ юкагирами и вступившихь съ ними 
въ родственныя отношеня. Послфднихъ трудно отдфлить отъ оффиціально 
признанныхъ юкагировъ. Такимъ образомъ относительно юкагировъ Cib- 
дуетъ замфтить, что, если мы тутъ говоримъ объ ихъ физическомъ TAID, 
то подъ этимъ нужно подразумфвать теперешній типъ юкагировъ, а не 
древшй, который, надо думать, отличался отъ нын®шняго. 

Hab спеціально изелфдованными мной женщинами (вышеупомяну- 
тыми 32 юкагирками, 30 тунгусками и 066 якутками) я произвела сл%- 
дующія измфренія: 
` 1. Ростъ (высота темени отъ пола). 

2. Ширина распростертыхъ рукъ. 

3. Высота слухового отверстія отъ пола. 

4. Р нижняго края подбородка. 

5. 8 vertebra prominens. 

6. $ средины выр$зки грудины (incisura semilunaris sterni). 


1. праваго верхне-плечевого отростка, (асготіоп). 
5. Е праваго груднаго соска. 


9. Г пупка, (центральная точка). 

10. 5 правой spina Шаса anterior superior. 

11. те праваго большого вертела (я мЪрила при этомъ не съ верх- 
няго края вертела, а съ выдающейся его точки). 

12. 6s symphysis pubis (верхняго края лобковаго соединения). 

13. F: сочленовой лини праваго локтя (лин!я сочлененія humero-radial.) 


14. т нраваго шиловиднаго отростка лучевой кости (processus stylo- 
ideus radii). 


15. Е нижняго конца средняго пальца правой руки. 

16. Е сочленовой лиши праваго колЪна. 

17. а правой внутренней лодыжки. 

18. » въ сидячемъ положении. 

19. 3 vertebra prominens Bb сидячемъ положеніи. 

20. Е асготіоп'‘а въ сидячемъ положенін. 

2]. P средины выр%зки грудины въ сидячемъ положении. 

22. Ширина плечъ (разстояніе между вершинами верхне - плечевыхъ OT- 


ростковъ — асготіоп'ами). 


1) Относительно термина „ламуты“ нужно сказать, что это есть только 
местное назване н®которыхъ тунгусскихъ родовъ, а не отдфльнаго племени, 
какъ это ошибочно принято нБкоторыми этнологами. 
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23. Разстояніе между наиболће отдаленными точками обЂихъ cristae ossis ilei. 

24. В между обфими spinae Шасае anteriores superiores. 

25. Наибольшее разстояніе между большими вертелами. 

26. Разстояніе между обоими сосками. 

27. Длина ступни. 

28. Наибольшая длина головы. 

29. Наибольшая ширина, а h 
ГОЛОВЫ. 

30. Наименышй лобниый 
діаметръ. 

31. Межгяазничное про- 
странство (разстояне между 
внутренними углами глазъ). 

32. Разстояніе между 
внфшними углами глазъ. 

33. Наибольшая ширина 
лица. 

34. Разстояніе между 
углами нижней челюсти. 

35. Разстояніе отъ корня 
волосъ до нижняго края подбо- 
родка. 

36. Разстояніе отъ ниж- 
няго края подбородка до осно- 
ванія носа. 

37. Разстояніе отъ осно- 
ванія носа до альвеолярной 
точки. 

38. Длина носа. 

39. Ширина носа. 


Антропометрическіе ли- 
сты  экспедищи Джезупа 
(Jesup-Expedition) для ино- 
родцевъ сЪверо-восточной Си- 
бири вообще заключають въ 
себъ слЪдующія измЪренія: 





1. Ростъ. : 
2. Высота верхнеплече- Рис. 3. ТБ же тунгуски, какія представлены 


на рис. 1-мъ и Э-мъ. 
вого отростка. р 


3. Высота нижняго конца средняго пальца. 
4. Ширина распростертыхъ рукъ. 

5. Высота въ сидячемъ положеніи. 

6. Ширина плечъ. 

7. Ширина кисти правой руки. 

8. Длина средняго пальца. 

9. Длина предплечья. 

0. Длина ступни. 

1; 


1 
11. Наибольшая длина голові. 
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12. Наибольшая ширина головы. 

13. Наибольшая ширина, лица. 

14. Высота, слухового отверстія. 

15. Разстояніе подбородка отъ границы волосъ. 
16. Разстояніе подбородка отъ корня носа. 

17. Длина носа. 

18. Ширина носа. 

19. Длина уха. 

20. Разстояніе между внутренними углами глазъ. 
21. Разстояніе между внБшними углами глазъ. 
22. Горизонтальная окружность головы. 

23. Затылочно-лобная дуга. 

24. Поперечная ушная дуга. 


Изъ моихъ спеціальныхъ измЪреній тунгусокъ, якутокъ и юкаги- 
рокъ я обработала пока только слфдующя измфрешя: 1, 2, 3, 6 — 17, 
22 — 29, 33, 36, 38, 39; scb же другія измфрешя (4, 5, 18—21, 
30—32, 34, 35, 37), а также описательные признаки кожи, глазъ, волосъ 
и носа, замЪтки о плодовитости, о числ дБтей и др. я надфюсь обрабо- 
тать впоелЪдетвіи. 


Изъ общихъ экспедиціонныхъ измфреній я обработала, какъ уже CKA- 
зано, ростъ, наибольшую длину и наибольшую ширину головы, ширину 
скуловыхъ дугъ и pascTOAHie нижняго края подбородка до основанія носа 
всъхъ взрослыхъ индивидуумовъ, какъ мужчинъ, такт, и женщинъ. На ocho- 
ванш этой обработки составлены мною таблицы: 1, 3, 6, 7, 8. 


ъ отдБлахъ о pocTb, головномъ указателЪ, наибольшей ширин$ и 
наибольшей длин головы, наибольшей ширинф лица и анатомическомъ 
лицевомъ указателЪ я сравниваю мои данныя съ известными миф gal- 
ными другихь авторовъ объ урало-алтайскихъ племенахъ, эскимосахъ и 
сїверо-тихо-океанскихъ индфйцахъ; при этомъ я вывожу соотношен!е между 
измБрешями мужчинъ и женщинъ. При разсмотрёни же данныхъ, заклю- 
чающихъ въ себф спеціальныя измфрешя женщинъ, я старалась сравнить 
результаты моихъ изслдованій съ другими, известными MHB, измБре- 
ніями женщинъ. 


Ростъ. Для опредфленя роста племенъ, указанныхъ въ таблиц» 1-0й, 
я обработала 1148 измфрительныхь листовъ (622 муж. и 526 жен.). Мною 
лично измфрены были, акъ я уже упоминала выше, гижигинскіе коряки, 
юкагиры, гижигияскіе тупгусы и якутки, азіатскіе же эскимосы, чукчи, 
камчадалы, камчатскіе коряки, колымскіе и анадырскіе тунгусы изм$рены 
были партіей Джезупской экспедищци, работавшей подъ руководствомъ В. Г. 
Богораза. Чтобы избъжать повтореній, замфчу, что сказанное относится 
также къ таблицамъ 3, 6, Ти 8. 
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Табл. 1. Ростъ 1. 
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Изъ среднихъ величинъ таблицы 1-ой можно видЬть: 
1) Что юкагиры (1560 mim.), тунгусы (1565, 1574 и1588 mm.), a 
также гижигинскіе коряки (1596 mm.), согласно предложеннымъ Топина- 


1) Для раздБленія роста женщинъ на такія же категорш, какъ мужчинъ, 
я уменьшила BCS соотв$тствующия цифровыя величины для мужчинъ на 100 MM., 
такъ какъ мы видимъ изъ этой таблицы, что средняя разница роста между NO- 
лами изм$ренныхъ нами племенъ вращается около или равна, 100 мм. 


ромъ категоріямъ, принадлежать къ племенамъ малорослымъ, и что кам- 
чадалы (1601 mm.), камчатскіе коряки (1620 mm.), чукчи (1622 мт.) и 
азіатскіе эскимосы (1623 mm.) ниже средняго роста. | 

Въ виду того, что сама я у якутовъ мЪрила только женщинъ, то для яку- 
товъ-мужчинъ я приведу здБсь среднія величины другихъ авторовъ. Takt, 
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Діагр. 1. Ростъ азіатскихъ эскимосовъ. 


по Майнову, средній ростъ якутовъ составляетъ 1624 mm., по Геккеру— 
1610 mm. и по Виташевскому— 1607 mm. ОлЪдовательно, якуты въ еред- 
немъ тоже ниже средняго роста. 


О В В араараа а е раа РО Я В 
ДБО ВВ Е Sea В С Aes А В О В В В А ОВ ВА ВО 8 А О А ceed 
HH ttt A A 
Pee ee eee ae Va ey Я apa eee В 
i i ea Е Uo ЕЕ ae 
ЕЕЕ ТЕСТА ТАА АРЕС Eales 
а A NA eee ВИ Е Я И, Ч В В В В 
aaa О В АРА ВЯ eek Я ВИ В В А О И В ОРАЛ 8 А А НО В 18 
tt ARENA Е ЕЕ 
areca Е Е А И See В А П В ОВ В А ee О р 
Е ВТЕ А о А А Е КР О NATT В aN 7 SN АЯ 0 
НЕРАЕЗАЕЕНЕНЗЕААЕРАНЗАНЕНЕНЕННАНАААЕАЕЕ НЫНЕ 
eee LITE О О О 


-h cm 145 150 160 175 180 
——148 а ——---48 че; ~- 


Діагр. 2. Ростъ чукчей. 





















2) Что середній ростъ женщинъ меньше, чёмъ мужчинъ: у коряковъ, 
камчадаловъ и азатскихъ эскимосовъ на 105 mm., у чукчей —на 102 mm., 
у гижигинскихъ тунгусовъ —на 100 mm., у анадырскихъ тунгусовъ—па 
92 mm., а у юкагировъ и камчатскихъ коряковъ-—на 90 mm. Топинаръ !) 





t) Тортага. Éléments Фап горо]. général, р. 459. 


считаеть среднюю разницу роста между полами равной 120 mm. Эту же 
разницу принимаетъ и Деникеръ 1). По Боасу ?) у с%веро-американскихъ 
индфИйцевъ эта разница у племенъ высокаго роста равняется. 135 шт. 
(муж. —1712 mm., женщ.— 1577 шт.), у племенъ средняго роста—125 mm. 
(муж.—1684 mm., женщ.—1559 mm.) и у племенъ малаго роста—99 mm. 
(муж.—1637 mm., женщ.— 1538 mm.). У Майнова мы находимъ разницу 
въ pocTh половъ у тунгусовъ, названныхъ HMD «южными», въ 101 mm. 





Рис. 4. Гижигинекая тунгуска, 27 abr. 


(муж.—1631 mm., женщ.— 1530 mm.) а у «еБверныхъ> —въ 72 mm. 
(муж.—1598 mm., женщ.—1476 mm.). У якутовъ, по Майнову, эта pas- 
ница составляетъ 112 mm., по Геккеру—122 mm. и по Виташевскому— 
109 mm. Согласно Стару (Starr), женщины индЪйцевь южной Мексики 
ниже ростомъ мужчинъ въ среднемъ на 122 mm. В. Сапперъ нашелъ у 
племени Кекхи (Keckchi) приблизительную разницу въ 100 mm. 3). 

Для еравченія средней величины роста племепъ съверо-восточной Ci- 
бири, измЪренныхъ мною и Богоразомъ, со среднимъ ростомъ урало-алтай- 
скихъ и нкоторыхъ дрүгихъ азіатскихъ племенъ, какъ равпо и нЪкото- 
рыхъ народностей сверо-западной Америки, я составила слфдующую таблицу: 


1) Deniker. The Races of Мап, London, р. 33. 

2) Franz Boas. Zur Anthropologie der nordamerikanischen Indianer (aus den 
„Verhandlungen der Berliner Anthrop. Gesellschaft“, 1895, S. 379). 

3) К. К. Sapper. Der gegenwärtige Stand der ethnographischen Kenntnisse 
von Mittelamerika, S. 11 (,Arch. f. Anthropologie“, 1904, Heft 1). 


Табл. 2. Средняя величина роста урало-алтайскихъ и другихъ племенъ сфверо-во- 
стока, Сибирн. 


" Число субъ- | | 















__еКТОвъ. | Муж. keun. | an 
= ‚ между 
| х 8 мм. | мм. © пола- 
| = a= | ми. 
а) Племена низкаго ВО | ! 

(1600 мм. и нижо). | | 
Скандинавске лопари ?)...... 259 — 1529 — | РЄТ, 
Енисейскіе остяки ?)........ | OF = 1540 | — = 
Орочи (по Маргаритову) 8)... . . ‚37 8 155 ' 1443 1 10 
С$верные тунгусы (Майновъ) . . . 2) 11 — 1548 — { = 
Русскіе лопари 3)... aaa. 37 1559 — ae 
Camobin 3). и... 84 46 150 1430 : 12 
Айны (Коганей) 3)......... 9] 69 1507 1471. 96 
Обскіе остяки..... о бро e | 195 21 1579 1441 138 
Японцы (солдаты) 2)... . .... | 9500 - 1535 — — 
Карагазы (ЗалБсскій) 3) ...... 20 10 1559 14559, 134 
Японцы (высшаго класса) . . . . . 11000 — 150 — =; 
b) Племена ниже средняго 

роста (1601—1650 мм.). | 
Якуты (Виташевскій) 3)... . . .. | 46 16 1607 1498 109 
Якуты (Майновъ) ......... | 207 62 1624 : 1512 112 
Буряты 3)... а... 825: == 1631 -e 
ToproyTh 3 ао ае вр F ‚ 169 —- 1631 = о 
Южные тунгусы (Майновъ) . . . . . | $6 т 1631 | 1530 101 
Забайкальскіе тунгусы (Талько-ГРрын- | 

цевичъ) 3)... | 45 — 1625 => 7 32 

Калмыки 3) ее... | 305 | 19 1640 1504 136 
Киргизы 3) ее... | 375 52 1640 1511 129 
Казанскіе татары (Варушкинъ) 3). . | 206 37 1645 1521 124 
Приморскіе чукчи ?) ........ ) oF — . 149, — — 
с) Племена выше средняго | 

роста (1651—1700 мм.). | | 
Китайцы 3). 2. = n 1653 0 — = 
Башкиры 3). o 0.0... 6il — 1655 = — 
Чукчи (Олеуфьевъ) . ........ > = 1660 25 0 
Каракиргизы 3). . . ........ 65 — 1673 — 1 — 


Сибо (манджурскіе тунгусы) 2)... 38 — 1675 о 


— 18 — 


Средній ростъ эскимосовъ и индфйцевъ сфверо-западной части CEB. Америки. 





| Число субъ- Раз- 
oo PETORD Муж. | Женщ. ница 
| = ‚ между 
| ы = мм. мм. | пола- 
= < МИ. 





а) Племена низкаго роста 
(1600 мм. и ниже). 




















Лабрадорскіе эскимосы {)......| 26 — 1575 1480 95 
b) Племена ниже еее 
роста (1601—1650 мм.). 
Салишаны (Harrison Lake В. C.)2)./ 909 — | 1613 | — 1 — 
Салишаны устья Фразера $). . . . . 30 5 — 1618 — — 
Гренландскіе эскимосы ?)...... 614 — 1621 — == 
Индъйцы Квакіутлъ 2) ....... , — 1639 — = 
с) Племена выше средняго. 
роста (1651—1700 мм.). 
Аляскинскіе эскимосы ....... 34 — 1655 1551 107 
Индфйцы Белла-Кула........ 26. — 1661 — — 
i; "Тсямшіанъ . ...... i 5 — 1666 — ae 
, Wycpamb... 2.2... 114! — | 1673 | 1557 | 116 
Е Чинукъ ....... 1220 | — 1691 — — 


Hss таблицы 2-ой мы видимъ, что племена нашей первой грушы — 
тунгусы, юкагиры и гижигинскіе коряки—по среднимъ величинамъ своего 
роста равняются слЬдующимъ малаго роста племенамъ Стараго Cebra: 10- 
парямъ, остякамъ, самофдамъ, карагазамъ, орочамъ, айнамъ, японцамъ и 
«еБвернымъ тунгусамъ» Майнова; изъ племенъ Новаго Свфта они равны 
только лабрадорскимъ эскимосамъ. А 

Среднія величины роста нашей второй группы:. чукчей, камчадаловъ, 
камчатскихъ коряковъ, азіатекихь эскимосовъ и якутовъ идентичны CO 
средними величинами роста бурятъ, забайкальскихъ тунгусовъ, калмыковъ, 
киргизовъ, татаръ и приморскихъ чукчей. Между индЪйцами, близко стоя- 
щими къ нашей второй групи, можно назвать салишановъ (Salishan), 
квакіутловъ (Kwakiutl), изъ эскимосовъ —грендланцевъ. 

Дале слЪдуетъ зам%тить, что полярныя племена Стараго Cabra уве- 
личиваются въ рост, приближаясь къ Тихому океану (напр., если мы 
сравнимъ ростъ лопарей на западъ съ ростомъ чукчей на восток%). 


3) Деникеръ. 3) Ивановскій. 1) Боасъ. 


р 


То же самое явленіе мы наблюдаемъ въ СЪверной Америк у эски- 
мосовъ, но, разумфется, въ обратномъ направленіи, т.-е. ихъ ростъ уве- 
личивается съ востока на западъ. Среди эскимосовъ Новаго Свфта самый 
большой рость имфютъ аляскинскіе. Что же касается индЁйцевъ cbBepo- 
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Діагр. 3. Ростъ гижигинскихъ коряковъ. 


тихоокеанскихъ береговъ, то, за исключеніемъ тлингитовъ 1), они оказы- 
ваются меньшаго роста, чЪмъ большинство индБйскихъ племенъ юга и 
востока Св. Америки. Мы знаемъ, что большая часть племенъ изъ группъ 
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Д!атр. 4. Ростъ камчадаловъ. 


атапасковъ, алговкинъ, ирокезовъ и сіу, согласно классификащи Топинара, 
принадлежитъ къ племенамъ большого роста, ибо они показываютъ середній 
ростъ въ 1700 mm. и выше. 

Относительно большаго роста эскимосовъ Аляски, по сравненію съ 
ростомъ ихъ восточныхъ соплеменниковъ, дЪлаютъ предположеніе, что онъ 
произошелъ отъ смЪшенія западныхъ эскимосовъ съ индЪфЙскими племенами. 








1) Ростъ тлингитскихъ индфйцевъ составляетъ 1700 мм. (Boas. Zur Anthro- 
pologie der nordamerikanischen Indianer, 1895, S. 376). Число измБренныхъ субъ- 
ектовъ не указано. 


— 15 — 


Ростъ азіатскихъ эскимосовъ, который, согласно нашимъ изм®рені- 
AM, оказывается нЪсколько меньше роста аляскинскихъ эскимосовъ, можно 
было бы такимъ же образомъ приписать смшенію эскимосовъ въ Азіи Cb 
чукчами. 

Изъ сходства культуры чукчей, коряковъ и другихъ т. наз. палео- 
азіатскихъ племенъ CL культурой сфверо-тихоокеанскихъ индЪЙцевъ NB- 
лается заключеніе, что въ давно прошедшія времена существовали близкія 
и продолжительныя сношенія между индЪйцами и предками нынфшнихъ 
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Діагр. 5. Ростъ юкагировъ. 


обитателей крайняго съверо-востока Сибири 1). Основываясь на этомъ за- 
ключени, можно сдфлать предположеніе, что болышй рость чукчей, коря- 
ковъ и камчадаловъ, по сравненію съ ростомъ другихъ полярныхъ иле- 
менъ Craparo Cabra, и меньшій ростъ с$веро-тихоокеанскихъ индЪйцевъ, 
по сравненію CL ростомъ большинства другихъ индфйскихъ племенъ Cha. 
Америки, образовались BCABICTBI€ взаимныхъ сношеній этихъ племенъ въ 
древнія времена. 

CablyeTb 3aMBTHTb, что вышесказанное не касается палеоазатскаго 
племени юкагировъ. Въ настоящее время, по крайней мЪрЪ, они являются 
рёшительно низкорослымъ племенемъ. 

Ростъ якутовъ соотвфтствуеть росту большинства тюркско-монголь- 
скихъ племенъ, къ которымъ они и принадлежать. 


1) См. И” Bogoras. The Folk-Lore of Northeastern Asia as compared with 
that of Northwestern America (,Americ. Anthropologist‘, Vol. IV, Part 4, 1902); 
В. И. Тохельсонь. Объ азіатскихъ и американскихъ элементахъ въ коряцкихъ MIH- 
оахъ. („ЗемлевдЪніе“, 1904, Москва); ео acc—The Mythology of the Koryak 
(,Americ. Anthropologist“, Vol. 6, Nr. 4, 1904); ео же — The Koryak, Part 1, Re- 
ligion and Myths („Publications of the Jesup North Pacific Expedition‘, Vol. VJ, 
Part 1), Leiden, 1905. 


— | — 


Относительно роста тунгусовъ вообще я позволю себЪ сдБлать H$- 
сколько замфчанй. Хотя собранный Майновымъ матеріаль относительно 
его «сВверныхъ тунгусовъ» довольно скуденъ 1), все же можно согла- 
ситься Cb нимъ, что низкорослые түнгусскіе рода или племена могли Ipo- 
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„larp. 6. Рость гижигинскихъ тунгусовъ. 


изойти отъ сифшешя тунгусовъ съ другими, маленькими племенами. На- 
звать же тунгусовъ маленькаго роста «сфверными», а тунгусовъ большаго 
роста— «южными» я нахожу не вполнф удачнымъ. Хотя мы видимъ, что 
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ДЦіагр. 7. Ростъ якутокъ. 


измфренные нами с%верные тунгусы (можетъ-быть, велЬдствіе смЪшенія 
ихъ съ юкагирами) въ настоящее время, въ среднемъ, низкорослы, а «юж- 


1) Майновъ измфрилъ свонхъ „южныхъ тунгусовъ“ (36 муж. и 7 жен.) въ 
Олекминскомъ округ, Якутской области. Его же „сфверные тунгусы“ нринадле- 
жатъ къ различнымъ тунгусскимъ родамъ Якутскаго округа и Охотекаго края H 
составляютъ смъшанный матеріалъ. Поэтому весьма возможно, что его „сеБвер- 
ные“ тунгусы случайно обнимаютъ самыхъ маленькихъ представителей тфхъ po- 
довъ (см. „НЪкоторыя данныя о тунгусахъ Якутской области“, Иркутекъ, 1895 г.). 


= 


ные» тунгусы Майнова и забайкальскіе тунгусы Талько-Гринцевича ниже 
средняго и манджурскіе тунгусы даже выше средняго роста, все же табл. 
2-ая показываетъ намъ, что орочи — южное тунгусское племя на Амур 
(возможно, вслЪдетвіе смЪшенія ихъ съ гиляками)—имфють средшй ростъ 
еще меньшій, чфмъ наши сфверные тунгусы. 

Въ вопросъ о pocTh людей, какъ о важномъ расовомъ признак, необ- 
ходимо все-таки внести нЪкоторый коррективъ. Въ извЬстной степени ростъ 
зависить отъ жизненныхъ условй. Мы знаемъ, что рожденные въ Соеди- 





Рис. 5. Та же тунгуска, что и на 4-мъ рис. 


ненныхъ Штатахъ дфти переселившихся туда европейцевъ, —зпачитъ, уже 
первое поколЪніе,—показываютъ высшій ростъ, YSMb ихъ родители. 

Можно поэтому допустить, что низкорослыя полярныя племена Азии, 
переселившись въ древшя времена въ CB. Америку, могли съ теченіемъ 
времени развиться въ высокорослыя племена, каковыми теперь является 
большинство обитателей СЪв. Америки. 

Чтобы представить индивидуальныя колебанія, я прилагаю еще семь 
діаграммъ, показывающихъ въ процентахъ количество индивидуумовъ для 
каждой величины роста, выраженной въ сантиметрахъ. 

Головной указатель. Для дальнЪйшей антропологической харак- 
теристики разематриваемыхъ мною племенъ я перехожу къ опредЪленію 
цифровыхъ данныхъ, выражающихъ головной указатель (отношеніе наиболь- 
шаго поперечнаго діаметра къ наибольшему продольному). 

Рус. Антроп. Журн., кн. ХХУ—ХХУ!. 


Нижеслфдующая таблица 3-bA показываеть минимальный, максималь- 
ный и средній головной указатель у каждаго племени и процентное отно- 
шеніе между категоріями головныхъ указателей, опредфленными согласно 
классификащи проф. Р. Мартина. Изъ этой таблицы видно, что почти 
Be3ib наибольшій процентъ падаетъ на категорію, соотвЪтствующую вели- 
YHHB средняго указателя. 


Табл. 3. Головной указатель. 











Уе , Гипер-1 | 
_Доли-' Meso- Bpa- | 
| Число изм$-^ хоце-! nepa- , хице- а м a Сред- 
| -pabi лы 'фалы | 9 ‚ маль- ' ; 
Племя. | ренныхь шиже(76.5 (510- a aa | wha Bi 
i тв) | Sos) 55,9) 96 Hj ный | вый | 
р i выше) у 


| MILD. 
| | въ процентахъ. | головной указатель. 














Азіатскіе эски- | а 60 5,4 45,0 35,4 8,3 | 14 90) SOs 
MOCHI. \ixeum.| љо 13,8 | 45,0 | 38,7 | 2,9) 74 | 89 | 79,7 
1 | 
т f муж. | 1191 5.4 | 324 | 46,6 | 15,6 | 75 | 96 | 82 
Ч ge at eh eS ) сера 
y \ женщ. DO | 4,0 | 30,0 | 48,0 | 18,0 74 58 | 81,5 
| i 
m js. 169 6,5 | 47,3 [42,7 | 3,5 75 | 56 | 803 
THRATHHCHIC | | 
z женщ. 132 | 12,2 | 41,6 | 44,7 | 1,5 į 75 | s6 [№ 
2. l | 
3 ( маатоше JB" | м | -- pf - | | v4 | s1 | 781 
` | 1женщ. 191 - А 2 74 52 | 78 
' | | 
А ан 63! 27,0 | 53,9 | 191 | -- + 70 | 51 |185 
амчадалы. и ee 
= женщ.) 65 | 40,0 | 46,1 | 13,9 | -- о | 83 | T74 
г {| муж. 99 10,0 | 44,0 | 41,0 5,0 15 87 | 80,4 
Юкаги | ПО ЕЗ | ыы И Й и 
Р | женщ. 86 17,0 | 36.0 | 47,0 oe, = 19 85 | 80 
| ' | 
| seats ‘муж. 46) 24,0 | 45,6 | 30,4 т | 84 87 
ГИЖИГИНСКІ І А ; 
Тена 69 | 13,0 | 58,1 | 27,5 | L4 | 73 | 57 | 79,3 
>. , J муж. 10 | — — — | 14 53 15,2 
m $ колымскіе . s И _ 
= \ женщ. 6 | — — | 74 | St |794 
i у | 
| г АЕ ы 74 | 5 ВОВ 
анадырске. ! , 
дыр женщ. О. л Бе | 15 83 50,3 
Я е a Р а. - . — | — — — 
КУТЫ х т" a 
; [женщ 57 ү 3,5 | 10,6 | 61,4 | 24,5 


74 | 90 | 83,3 


Чтобы показать, какъ относятся между собой головные показатели 
нашихъ племенъ, а также ихъ разницу по поламъ, я составила таб- 
лицу 4-ую: 
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Табл. 4. 


Средн головной 
указатель. Разница 
va между 


Муж. женщ. || полами. 





Камчатскіе коряки 
Камчадалы. | 
Колымскіе тунгусы . еее... 


Гижигинскіе ,„ 
Гижигинскіе коряки 
Юкагиры 
Анадырскіе тунгусы 
Азіатскіе эскимосы 








Считая, согласно классификащи проф. Мартина, головной указатель 
ниже 76,4 долихоцефальнымъ, отъ 76,5 до 80,9—мезатицефальнымъ, отъ 
81,0 до 85,9—брахицефальнымъ и отъ 86,0 и выше — гипербрахицефаль- 
нымъ, мы найдемъ, что коряки, вамчадалы, тунгусы, юкагиры M азіатскіе 
эскимосы принадлежать къ мезатицефаламъ, чукчи же и якуты —къ брахи- 
цефаламъ. Якуты при этомъ имћютъ боле широкія головы, чЬмъ чукчи. 
Разница въ среднихъ головныхъ указателяхъ по поламъ настолько незиа- 
чительна, что у женщинъ дБленіе указателей на мезоцефальные и брахи- 
цефальные такое же, какъ у мужчинъ. Наибольшую разницу средняго 
головного указателя между полами (на 1,1) мы находимъ у азіатскихъ эски- 
мосовъ и камчадаловъ. 


Такъ какъ головной указатель разсматривается, какъ одинъ изъ важ- 
нёйшихъ расовыхъ признаковъ, то въ табл. 5-ой (на 20-ой стр.) я привожу 
средніе головные указатели, обработанные другими авторами, для племенъ, 
упомянутыхъ въ главБ о рост, для того, чтобы ихъ можно было сравнить 
съ величинами, мной полученными. 


1) Геккерь. Къ характеристик физическаго типа якутовъ. Иркутскъ, 
1891 r., стр. 47. 
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Табл. 5. Головной указатель. 


| Средній го- | Раз- 




































































| я = l .' Число 
i i Урало-алтайсмя и другія племена u OLOT, | зовНой yka- ! ae 
| няго сБверо-востока Сибири. "Муж, Кен. Муж. Жени: и 
1 Айны (Коганей).......... 1 95| 11 | 77,3 | 78,04 +0,09 
2 y съ о. lecco!)........., | 11 - - | 77,8 — fo 
З ' Японцы а... К | Ba о e 
4 | Кульджинскіе китайцы *)....... 300 + | 78,41) — ae 
В ОСТЯКИ Ч) тосе Do o = 79,280 Se Ss 
6 С%верные тунгусы (Майновъ)..... 11 =e, 81,39; — | -- 
7 Чукчи (Олсуфьевъ) . ...... or 14, - $1,9 — | = 
8 Казан. татары ?) ее 206 37 | 82,05 81,84 | 0,24 
9 Корейцы. ..........222 11 = . 82,06 — ; 
10 | Забайкал. тунгусы (Талько-Грынцевичъ). 35° -— | 82,23 —  -- 
11 . Манджуры (Поярковъ) *)....... = s 82,32 — ; — 
12 Якуты (Виташевекий)?)........ в 9233 52,94 le 1,61 
13 | Башкиры 2)... ....2.2.2022. 0386, — 5253 — — 
14 Калмыкия 2) а... а... ое IB = 1089,57 | 
15 Якуты (Майновъ) ...... ee hee ГОТ | 62 | 52.66 80,82 '— 1,854 
1 16 Южные тунгусы (Майновъ). ..... st 10 | 82,691 82,26 '—0,43 
ОРИЧ а BE — 18281, -- ʻi = 
18 Якуты (Геккеръ). 2... » SY а | 83,01, — | = 
19 -COROTE ооо . 72 20 | 83,08 82,57 —0,46 
20 | Самофды 2) а... 59 =- 83,9) — |l — 
онар e e aa ра | Of = {84,00 -- _ = 
22 | PODIOY у м Sw ad _ 103 = ВВ: = 
23 Манджуры (Уйфальви) . ....... 1 У СОКО = ЕА 
24 Буряты 2)... 816 — | 85,87 — | — 
25 | Гиляки р ааа. | 20 = 86,03. = T g 
26 ' Каракиргизы ?) ........... | 6 — |8617 — t — 
97 Киргизы)... В ВИ = — 
Эскимосы и сфверо-тихоокеансве | | | 
| иидЪИЦцЫ. | | | | 
1 Гренландскіе эскимосы D)...’ | 64, — | 7608 — | — 
2 Аляскинскіе 5 ) E во 114 — | 79,02 — = 
3 ! Гайда (Haida) . 2... 0..0... 63 — | 82,07 -- | — 
4 Белла-Кула (Bella-Coola) 3) . . .... | 32) — | 83,04 - — 
о Шусвапъ (Shuswap) 3) ........ | 12. == | 84,09 -- | — 
6 | Салишаны (Harrison Lake) 4)... .. i 35. — 158,08 — , — 





1) Деникеръ. 2) Ивановскій. 3) Боасъ. ) Въ данномъ случа предполагаютъ 
искусственную деформацію. 
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Изъ этой таблицы видно, что почти BCH названныя здесь тюркскія 
племена (№№ 8, 12, 13, 15, 18 и 19) суть брахицефалы; киргизы и kapa- 
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Діагр. 8. Головной указатель азіатскихъ 
ICKHMOCOBD. 


киргизы (26 и 27) показывають даже гипербрахицефальный головной yka- 
затель. Такимъ образомъ выведенный мною средній головной указатель для 
якутокъ вполн соотвЪтствуетъ головному указателю большинства тюрк- 
скихъ племенъ. ВКромЪ того, мы видимъ, что головной указатель тюркскихъ 
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Діагр. 9. Головной указатель чукчей. 


племенъ вообще нисколько не меньше, чфмъ у монголовъ (№№ 14, 22, 24). 
Мы находимъ даже, что HBEOTOPNA тюркекія племена (26 и 27) имБють 
боле широкін головы, чБмъ настоящіе монголы. 
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(редній головной указатель нашихъ тунгусовъ, въ особенности гижи- 
гинскихъ и колымскихъ, не соотвЪтствуетъ среднему головному указателю. 
пругихъ тунгусскихъ племенъ; тавъ, мы находимъ, что тунгусы Майнова и 
Талько-Гринцевича, затьмъ орочи, манжуры и корейцы (№№ 6, 9, 10, 11, 
16, 17, 23) показываютъ средний брахицефальный индексъ головы. Увазі 
вая здЬсь на эту разницу, я не желаю пока дЬлать изъ этого какого- -либо 
заключения. Пока большинство изъ многочисленныхъ и далеко другъ отъ 
друга разбросанныхъ тунгусскихъ племенъ соматологически не изслБдовано, 
и ихъ отношеніе къ сосфднимъ племенамъ точно не установлено, мы не 
можемъ говорить объ основномъ тунгусскомъ THIS, а, сл6довательно, и OU'b 
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Діагр. 10. Головной указатель Діагр. 11. Головной указатель 
гижигинскихъ коряковъ. камчадаловъ. 


уклоненяхъ отъ такового. Если мы примемъ во вниманіе измфренныхъ 
лично мной гижигинскихъ тунгусовъ (главнымъ образомъ, изъ-за большаго 
количества измфренныхъ индивидумовъ), то увидимъ, что они имЪютъ 
болБе узкія головы, чЪмъ даже ихъ ближайшіе сосфди— юкагиры и гижи- 
гинскіе коряки. Такимъ образомъ мезатицефальный головной указатель этихъ 
тунгусовъ едва ли можно разсматривать, какъ результать смЪшенія ихъ съ 
юкагирами и коряками, хотя такое смЪшеніе, вБроятно, имфло MbcTo. Я должна 
все-таки здесь замфтить, что гижигинск!е тунгусы, измренные мною на 
р. Haaxanb, женятся, по крайней мър въ настоящее время, только между 
собою. Большинство ихъ родовъ имћетъ теперь очень рёдюя столкновешя 
съ другими племенами, и говорятъ они только на своемъ родномъ ASHIRE, 
что рфдко встрЬчается у другихъ тунгусскихъ племенъ: большинство тунгу- 
совъ хорошо знаетъ языки своихъ cochet. 


SIDR = 


Головной указатель камчадаловъ и камчатскихъ коряковъ соотвЪт- 
ствуетъ головному указателю айновъ, японцевъ и китайцевъ. Головной 
указатель юкагировъ и гижигинскихъ коряковъ подходить, — среди низко- 
рослыхъ племенъ крайняго с%вера Стараго СвЪъта, —къ головному указателю 
остяковъ. Самоёды же и лопари оказываются брахицефалами. 

Разница между головнымъ указателемъ азіатскихъ и алдяскинскихъ 
эскимосовъ очень мала. Въ то время, какъ восточные эскимосы, судя по 
среднимъ величинамъ, полученнымъ при измфреши череповъ 1), должны 
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Діагр. 12. Головной указатель юкагировъ. 


быть долихоцефалы, мы находимъ, что азіатскієе и аляскинскіе эскимосы, 
по всей взроятности велЪдствіе ихъ смъшенія съ чукчами или индфйцами, 
суть мезоцефалы. 

Если мы обратимъ вниманіе на среднія величины головного указа- 
теля эскимосовъ въ таблицахъ 3 и 4, то замфтимъ, что головной индексъ 
эскимосовъ увеличивается съ востока на западъ, какъ и ихъ ростъ. Tar, 
головной указатель гренландцевъ равняется 76,8, аляскинскихъ эскимо- 
совъ — 79,2 и азіатскихъ эскимосовъ — 80,8. 

Весьма интереснымъ является фактъ, что чукчи своимъ брахицефаль- 
нымъ головнымъ указателемъ выдфляются изъ родственныхъ имъ племенъ, 
камчадаловъ и коряковъ, которые, вмЪстЬ съ чукчами, говорятъ на трехъ 


1) Среды! головной указатель 152 череповъ восточныхъ эскимосовъ соста- 
вляеть 71,3; 37 череповъ аляскинскихъ эскимосовъ показали средній головной 
указатель въ 77,0 (см. Boas. Zur Anthropologie der nordamerikanischen Indianer. 
„Verhandlungen der Berliner Anthropologischen Gesellschaft“, 1895, $. 397). 


Е Oe 


нарБчіяхь одного и того же языка. И въ данномъ случа я воздержусь 
отъ объясненія констатированнаго явленія. Я хочу только указать на то, 
что индЪйцЫ съверо-тихоокеанскаго берега, къ которымъ чукчи географп- 
чески ближе стоятъ, чЪмъ коряки и камчадалы, тоже имЪютъ брахице- 
фальный или даже гипербрахицефальный головной указатель, ип что еще 
одно палеоаз1атское племя, гиляки, является гипербрахицефальнымъ. 
Интересно также здфсь упомянуть алеутовъ. По своей культур$ они 
сходны съ паледазіатскими племенами. Хотя они говорятъ. какъ полагаютъ, 
на эскимосскомъ нарЪчіи (что, впрочемъ, еще He вполнф установлено), но, 
судя по ихъ гипербрахицефальному головному указателю, можно думать, 
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Діагр. 13. Головной указатель ‚„Цагр. 14. Головной указатель 
гижигинекихъ тунгусовъ. ARYTOKD. 
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что алеуты различнаго оть эскимосовь происхожденія. Мы не владћемъ 
еще антропологическими измреніями живыхъ алеутовъ, но изм%Ъренія 36 
алеутскихъ череповъ дали средн! головной указатель въ 84,8 1). Прини- 
мая, согласно опредфленио проф. boaca, разницу между головнымъ указате- 
лемъ на живомъ и па череп въ 1,4, ?) мы получимъ для алеутовъ 
головной указатель въ 56,2. 

На діаграммахъ S—14 представлены графически колебанія головного 
указателя у BCLXb измфренныхъ племенъ. Изъ этихъ діаграимъ видно, 
что у BCBXb измренныхъ нами племенъ головной указатель болће или 
MeHbe варьирустъ. Особенно варьируетъ головной указатель у чукчей, Rakb 


1) Boas, ibid., S. 397. 
2) Boas, ihid., S. 395. 


у мужчинъ, такъ и у женщинъ. Мы видимъ у нихъ два рфзко выражен- 
ныхъ максимума, что, можетъ-быть, указываеть на смЪшеніе двухъ раз- 
личныхъь типовъ: мезатицефаловъ и брахицефаловъ. 


Наибольшая длина и наибольшая ширина головы. Въ 
то время, какъ головной указатель показываеть только взаимное отноше- 
не обоихъ діаметровъ головы, длина этихъ діаметровъ, кавъ абеолютныхъ 
величинъ, указываетъ въ извфстной степени на размры головы. Такъ 
какъ другія головныя измфрешя, какъ, напр., горизонтальная окружность 
головы, еще не обработаны, то изъ табл. 6-0й мы получимъ извЪстное 
представлене о взаимномъ отношени среднихъ размфровъ головы муж- 
чинъ и женщинъ того или другого племени. 


Табл. 6. Наибольшая длина и наибольшая ширина головы. 


| Наибольшая длина, Наибольшая ши- 








l m 
[исло изм | головы. рина головы. 
м Я. AXD (yp vaca г ^ и Макс 
Племя ренныхъ Мини- Макси- Cray. 'Мини- Макси- с ge 
HID. Mab маль- | 2 = | маль- | маль- е 
ная. | : | 





| ная. ная. ная. 





203 139,8! 143 | 165 153 
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171 
\зіатскіе эскимосы. 
женщ. 80 172 : 197 | 154,51 135 156 ' 146,5 
| weti 





женщ. 49| 171) 196 | 181,9] 140 | 159 ; 148,9 





a 173 | 176 200 189,3 
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| анадырскіе . . . 


женщ. 174 196 184.1} 14 153 148,8 


муж. , — 


\женш. 61 | 170 | 200 153,3] 11 ' 165 152 
| | | | 


= | гижигинеке. : | 
z | ы wenn, 133 | 169: 202 183,8} 136 | 160 147 
E І . $ 
2| PO муж. © 241 150: 9200 191,8! 144 | 155 | 149,7 
камчатскіе | Е 
| eum. 19| 175 195 156 |138 | 150 jiy 
Тее муж. 63 | 173, 200 ; 158 | 135 | 160 147,6 
амчадалы . . a. 
50 ‘жени. 66! 168 193 192,9} 130 | 153 1114 
(муж, т0 | 173, 205 1914| 143. 169 | 153,5 
Юкагиры ...... | P 
\ женщ. 39| 171: 197 155,2 139 159 148,1 
| И муж | SL] 121 205 |194 | 144; 161 |1528 
ГИЖИГИНСЮКЮе. í 
= мий 12 | 172, 200 186,91 137 158 147,5 
~~ i | | 
a epee уха 10 | 187 903 1925] 146 157 151,2 
в) КЋОЛЫМС $ к | 
= сае женщ. 6 | 151 | 195 88,9) MO 157 | 150 
— ! | 
= (myx. 22 181 207 191,6} 145 165 1154,9 
| 
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Нижесл5дующая таблица показываетъ намъ, на сколько миллиметровъ 
средняя наибольшая длина и средняя наибольшая ширина головы у жен- 
щинъ меньше, чЬмъ у мужчинъ: 


Наиболь- Наиболь- 
шая длина шая шири- 


головы. на головы. 
У аляскинскихъ эскимосовъ на... — 0,3 --- 6,2 
a чукчей, сое ee Sa Л 6,3 — 4,5 
„ гижигинскихъ коряковь..... --25,5 - - 4,8 
„ камчатскихъ коряковъ . . . . . . - 9,5 -- 9,7 
„ камчадаловъ. (......... - -9,1 - 6,2 
„ юкагировъ. ...... Sem a ee АОИ -- 9,4 
„ ГИЖИГИНСКИХЪ тунгусовь. .... -7,9 — 5,0 
„ колымекихъ тунгусовъ . . . . . . 3,6 --1,2 
„ анадырскихъ тунгусовъ . . . . . — 1» --6,1 


Въ цитируемыхъ нами выше антропологическихъ работахъ объ урало- 
алтайскихъ и другихъ племенахъ мы находимъ очень мало сравнительнаго 
матеріала относительно величины обоихъ діаметровъ головы. Чаще всего мы 
находимъ обработаннымъ головной указатель, съ приложенной иногда табли- 
цей о наибольшей длинф головы (какъ, напр., у А. A. Ивановскаго 1). 
Им%я средний головной указатель двухъ или нЪекольвихъ племенъ и сред- 
нюю величину одного изъ головныхъ діаметровъ, мы можемъ, въ извЪстной 
степени, говорить объ относительной величин головы. Такъ, напр., изъ 
таблицъ 3-ей и 6-ой мы видимъ, что середній головной указатель колым- 
скихъ тунгусовъ и камчадаловъ одинаковъ — 75,5, средняя же наибольшая 
длина головы этихъ племенъ различна: у камчадаловъ — 158 MM., у колым- 
скихъ тунгусовъ — 192,5 мм.; слЪдовательно, тунгусы имфють большя 
головы, чфмъ камчадалы. Такимъ же образомъ мы находимъ, что анадыр- 
сые тунгусы обладаютъ большими головами, Ymb азіатскіе эскимосы; 
хотя головной указатель ихъ одинаковъ, а именно 80,5, но средняя наи- 
большая длина головы анадырскихъ тунгусовъ (191,6 мм.) больше, чЪмъ 
та же величина у азіатскихъ эскимосовъ (189,8 мм.). Точно также мы 
видимъ, что размфръ головы юкагирокъ нЪсколько больше, YMD корячекъ: 
средній головной указатель какъ TBXb, такъ и другихъ составляетъ SU, 
наибольшая же средняя длина головы юкагирокъ равняется 185,2 мм., а 
корячекъ — 183,8 мм. 

Анатомическій лицевой указатель. Вычисляя отношеніе 
анатомической длины къ наибольшей ширин$ лица, я составила слъдующую 
таблицу для анатомическаго лицеваго указателя изслфдованныхъ мной 
племенъ: 


re ee ьа 


ИЛ. d. Изановекй. Объ аптропологическомъ состав$ населенія Росаи. 
Москва, 1904. 
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'Габл. т. \натомическій лицевой указатель. 
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Максимумъ. 





| Число w3Mb- 
Минимумт. 


_ Среднй. 


z 
8 


В 





С ж. GO 
а 15 ' 


| 


Азіатскіе эскимосы 


Јум 
me 
Г 


Ч муж. 1260. 
EUH ых i | і 
y \ женщ. 90 | 2 и l 56,3 

| "муж. 111, о г. 85,5 


Гижигинскіе коряки . . Е е" : 
Р \ женщ. 133 a У а : 84,3 


| муж. 6:3 Е : A 9т | 83,3 


Камчадалы . . . .. _ 
65 ! ' a : А a : 8] 6 


10 DG | 71,4 | 28,6 97 | 86,0 
кагиры . . i 

P Mes MOLT | 6a. 93 | 84,0 
azi aa isr [107 4 т 94 | 84,4 


Гижигинсюе тунгусы. . | 
vers бу, 6,5 | 8,8 96 | 83,0 








женщ. 33 156,9 | 1 76 | 95 | 84,0 


1 il 


Якуты 


Изъ этой таблицы видно, что у чукчей, эскимосовъ, юкагировъ и 
якутокъ совсфмъ не встр5чаются коротыя лица и что у BCBXD племенъ 
наибольшее процентное отношене приходится на среднюю длину лица. У 
азіатскихъ эскимосовъ, чукчей и юкагировъ, въ особенности же у nep- 
выхъ, мы встрЪчаемъ значительный проценть длинныхъ лицъ. ITO обсто- 
ятельство въ связи, какъ мы дальше увидимъ, съ наибольшей шириной 
скуловыхъ дугь указываетъ па сильное развитіе лицевыхъ костей у азіат- 
СКИХЪ ЭСКИМОСОВЪ. 

На основанш табл. 1-ой я составила слдующій рядъ среднихъ вели- 
WHHL анатомическаго лицеваго указателя: 


Разница 

Мужч. Женщ. между 

полами. 

Азіатскіе эскимосы . . . . . . 88,8 67,7 — 1,1 
ВУИ оаа я > сл а 788,0 56,3 1,7 
Юкагиры. .......... 86,0 541,0 2,0 
Коряки........ в deed 55,5 84,3 -1,2 
Гижигинскіе тунгусы. .... 54,4 +3,0 - 1,4 


е o eso какова — 84,0 — 
Камчадалы. ......... 88,8 31,6 – 1,7 


— 98 — 


Изъ этого ряда видно, что азіатскіе эскимосы HMBIOTh самыя длин- 
ныя лица, а камчадалы — самыя короткія. 

Къ comarbuil0, мы еще не имфемъ сравнительнаго матеріала по aHa- 
томическому лицевому указателю [(анатомпческая длина лица X 100): 
наибольшая ширина лица] относительно вышеназванныхъ племенъ. Мате- 
ріалъ же по физіогномическому лицевому указателю |(наибольшая ширина 
лица X 100): физіогномическая длина лица| мы находимъ во многихъ 
работахъ, но такъ какъ я еще не обработала измЪреній по физіогномиче- 
ской лицевой длинЪ или лицевой линш (разстояніе отъ подбородка до rpa- 
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А аА а + 





Рис. 6. Та же тунгуска, что на 4-мъ п 5-мъ рис. 


ницы BOJOCH) для изслфдованныхъ мной племенъ, то я и не могла 
воспользоваться этимъ сравнительнымъ матеріаломъ. Я позволю себЪ здЪеь, 
впрочемъ, замЪтить, что граница волосъ при изм6реши физіогномической 
длины лица есть гораздо Menbe надежная аптропометрическая точка, YEM 
корень носа при измЪреніи анатомической длипы лица (т.-е. разстояне 
корня носа отъ нижняго края пообородка). 

Наибольшая ширина лица. Анатомический лицевой указатель 
даетъ намъ въ той же степени представлене о формЪ лица, какъ головной 
указатель 0 форм головы. Если же мы при этомъ обратимъ вниманіе 
также на абсолютную величину наибольшей длины или наибольшей ширины 
лица, то мы можемъ получить нЪкоторое представленіе о размфрахъ лица. 
Для этой ubin я привожу въ нижеслфдующей табл. 8-ой среднюю, мини- 
мальную и максимальную величину наибольшей ширины лица. 
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"Табл. 8. Наибольшая ширина лица. 


| 











’ Число Мини- | Макси- | Сред- 
Племя. ‚ измфрен- ' 
ЕЛЕС ООО: БОИ СИЕ ИНЫЕ 
т || муж. | 60 134 157 | 147,6 
АЗатск < мосы. ... ‘k ‘a o Ў 2 
° \ женщ. 15 | 126 148 139,4 
Г муж. | 150 | 134 | 163 | 146,3 
ПЧ аон е а | | 
\ женщ. 49 | 133 149 139 
| 
нне | муж. 113. 132 160 146,2 
THAR LO <> es seo as а ‘ 
z| \| женщ. 133 126 151 139,5 
= | 
2| PE | MYA. 24 | 136 152 114,2 
Kamy KIC а можно . 
ti женщ. 19 р 128 | 142 | 139,8 
Камчадалы Г муж. 63 i 135 155 143.5 
амчалалы ........... о’ 
ee (U xen] 65 125 148 136,1 
и Г муж. | 57 | 133 156 145,3 
каг Be ar e са со а Фа 
i і женщ.| 36 | 128 148 137,7 
ИН J) муж. 93 | 137 155 146,3 
=- гижигинеюе . l.. aloa‘ ‘e ee i р Mee 
= | женщ.| 72 | 131 148 135 
о 
я Е Г. муж. | 0] 139 | 155 | 145,3 
4 KOABIMCKIG ......... ! ! 
Á \ женщ. бт 133 147 139 
| 
— РТТ Д муж. | 22 140 155 ‘1461 
х aH 3 ее И . 
н \, женщ. 8 | 128 142 139 
муж. — — — es 
HREYTH o ccd зле аа ] | 
2 \ женщ. 56 | 132 156 | 142 
| 


Изъ этой таблицы можно составить слБдующій рядъ величинъ для 
средней наибольшей ширины лица: 


Разница, 
Мужч. Женщ. между 

полами. 
Камчадалы. . . . . . .... 143,5 136,1 — 7,4 
Юкагиры. . . ........ 145,3 137,7 — 7,6 
Гижигинскіе коряки..... 146,2 1395 —6,7 
Гижигинскіе тунгусы. . . . . 146,3 138,0 — 8,3 
О Se, BS — 146,3 139,0 —- 7,3 
Азіатскіе эскимосы. ..... 147,6 139,4 — 8,2 
Куты 4. we So doe He LO 150,11) 142,0 — 8,1 


1) По Геккеру. 
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Изъ этого ряда видно, что камчадалы имфють наименьшую ширину 
лица, и такъ какъ они при этомъ показываютъ наименышй анатомическій 
лицевой указатель (см. табл. 7), то изъ этого слЬдуетъ, что среди изм$- 
ренныхъ нами племенъ камчадалы обладаютъ лицами наименьшихъ раз- 
мЪровъ. Cb другой стороны, азіатскіе эскимосы, показывающие наибольшій 
лицевой указатель и BMBCTB съ тЬмъ наибольшую, —послБ якутовъ, — 
ширину лица (см. табл. 7), имБють также наиболће развитыя лицевыя 
KOCTH. 

Возьмемъ еще для примфра юкагйрокъ и якутокъ. Средый анатоми- 
ческ лицевой указатель какъ тБхъ, такъ и другихъ — 84, наибольшая 
же ширина лица якутокъ равняется 142 мм., а юкагирокъ — 137,7 мм. 
СлЬдовательно, якутки имЪютъ большія лица, чфмъ юкагирки. 

Для сравнения я привожу здфсь извЪстныя MH данныя другихъ авто- 
ровъ о наибольшей средней ширин лица нЪкоторыхъ урало-алтайскихъ 
племенъ: 


Число Наиболь- Разница, 
сүбъ- ная шири- между 
CKTOBb. на лица. полами. 


Икуты (Геккеръ). . ...... 137 150,1 
» (Майновъ). . . . . sa OE 148,6 \ 7 
„ женщины (Майнов»). 9С = 140,9 f ; 
Южные тунгусы (Майновъ). . . To 151,0 p= 100 
А женщины. . . . 1 141,0 
С%верные тунгусы (Майновъ). . 11 141,0 
Буряты (Шендриковскій) . . . . 181 146,0 
Волжскіе калмыки (Деникеръ). . 6 148,5 \_ 10,4 
à А женщины . . —- 138,1 
Торгоуты (Ивановскій) . . . . . 90 157,9 


Мы видимъ, что средняя наибольшая ширина лица нашихъ якутокъ 
и якутокъ, измфренныхъ Майновымъ, почти равна. Напротивъ, средняя Han- 
большая ширина лица «южныхъ тунгусовъ» Майнова шире, чфмъ у нашихъ 
тунгусовъ. Буряты и волжскіе калмыки ихЪють меньшую, а торгоуты боль- 
шую ширину лица, YMD якуты. 

О наибольшей ширинъ лица с%веро-тихоокеанскихъ индфЙцевь мы 
имБемъ слЬдующія данныя, взятыя у проф. boaca: 


Гайда (Haida) н Чимшіанъ. и 1553,7 тм. 
Квакіутлъ (Kwakiutl). а... 121,4 mm. 
Индфйцы на р. 'Томсонъ . . . . . . . .. о... 147,4 mm. 


Изъ сравненя этихъ величинъ съ данными, полученными мною, мы 
находимъ, что наибольшая ширина лица сфверо-западныхъ индЙцевъ 
больше, чёмь у измёренныхъ нами племенъ, за исключешемъ якутовъ. 
Только индЪйцы съ pka Томсонъ и азіатскіе эскимосы имЪютъ одинако- 
вую наибольшую ширину лица. 


По отношенію къ наибольшей ширин лица я хочу еще здфеь yka- 
зать на одинъ интересный фактъ. Какъ извфстно, чистые эскимосы отли- 
чаются долихоцефальнымъ головнымъ указателемъ и BubcTB съ тЁмъ 3Ha- 
чительной шириной лица, такъ что, если мы умножимъ наибольшую 
ширину лица эскимоса на 100 и раздБлимъ на наибольшую ширипу его 
головы, то получимъ число, превосходящее 100. Это отношеше ширины 
лица къ ширин головы отдфляеть рфзко чистыхъ эскимосовъ отъ индЪй- 
цевъ. Послдніе имфють orbe широкія головы, чфмъ лица. Даже на pbb 
‚Макензи, rab въ настоящее время эскимоссыя племена сталкиваются съ 
индйцами-атапасками и по отношенію къ росту и нфкоторымъ другимъ 
измрешямъ приближаются уже къ индЪЙцамъ, мы находимъ значи- 
тельную разницу Bb отношеніяхъ ширины лица и головы атапасковъ и 
SCKHMOCOBD. | 


Средвія величины для слЪдующей таблицы я заимствовала изъ одной 
работы проф. Боаса 1): 


$. wee ee, (Sees 
cs БЕЗ ЕЕ 5.85 
и - Племена. я < mS Er Ss 
2) < о > 
5 2.5 5 Eas == 
со w= OSs Е a д 
= 5 = = Ozga 
17 Индфйцы Талтанъ . . . . муж. 159,5 150,9 94,8 
5 е 2 о женщ. 153,8 146,0 94,4 
7 А “lyme (Loucheux) муж. 153,1 148,6 96,9 
12 Эскимосы Коукпагміутъ . муж. 144.0 147,8 102.7 
6 - al . женщ. 141,5 139,7 99,0 
12 А Нунатагмуть . муж. 154,5 155,7 100,8 
5 5 А . женщ. 142,6 144,6 101,6 


Эта таблица показываетъ, что у индйцевъ отношеше ширины лица 
къ ширип головы Membe 100, а у эскимосовъ, за исключенемъ женщинъ 
Коукпагміутъ, отношеніе это превосходить 100. 


У вебхъ измёренныхъ нами илеменъ средняя наибольшая ширина 
головы больше средней наибольшей ширины лица (см. табл. 6 и 8). У 
азіатскихъ же эскимосовъ и ихъ ближайшихъ сосЬдей чукчей мы при 
этомъ паблюдаемъ интересное различіе въ отношеніяхъ наибольшей ширины 
лица къ наибольшей ширин головы. 

Вычисливъ индивидуальные и средше указатели изъ формулы [(наи- 


большая ширина лица X 100): наибольшая ширина головы] для чукчей и 
азіатскихь эскимосовъ, я составила слћдующую табличку: 


wee eee 


1) Fr. Boas. A.S. Stone’s Measurements of the Natives of the Northwest Ter- 
ritories. New-York, 1901, pp. 57 and 58. 


У азатскихъ 


Указатель въ У чукчей. CRAVO OHE. 

89 и ниже имБютъ .. 3,2 upon. 1,7 проц. 
отъ 90 до 94. 36,0 , 25,4 y 
» 95 до 99... 42,4 „ 52,6 , 
„ 100 н выше . 18.4 , 20,3 , 
Минимальный указатель. 81 81 
Максимальный 2 104 104 
Средний ` а 95,5 96.6 


Мы видимъ, что у азіатскихъ эскимосовъ указатель отъ 95 до 100 
и выше встрЪчается чаще, чЬмъ у чукчей; середній указатель у эскимо- 
совъ тоже больше, YMD у чукчей. Hss этого слЪдуетъ, что по отношенію 
кь указателю изъ наибольшей ширины лица къ наибольшей ширин To- 
ловы азіатскіе эскимосы стоять ближе къ чистымь зскимосамь, чЪмъ 
чукчи, хотя азіатскіе эскимосы теперь смёшиваются физически съ чукчами. 
Высота черепа и высотный указатель головы. Въ этой 
глав, какъ и во всёхь слЪдующихъ, я обработала антропометрическій ma- 
теріалъ только относительно спешально измЪренныхъ мною женщинъ. Moe 
памфреше было обработать высотный указатель но всфмъ измфрительнымъ 
листкамъ для взрослыхъ индивидуумовь измфренныхъ нами племенъ, какъ 
я это сдБлала при обработкЪ головнаго указателя. Въ сожалёню, мое mpe- 
оываніе въ Нью-ЮрёЪ, rab Американскимъ музеемъ Естественныхъ Наукъ 
мн предоставленъ былъ весь антронометричесый матеріаль экспедищи 
Джезупа, было слишкомъ кратковременно, и я не успъла на мЬстЬ привести 
вь порядокъ весь матеріалъ, касающійся высоты черепа и высотнаго ука- 
зателя. По обработкЪ же измЪреній высоты черепа спеціально изелфдованныхъ 
мной женщинь я получила слБдующія величины: 
Табл. 9. Высота черепа. 


Число субъект. Мір. Мах. Средняя. 
Якутки и... 53 109 142 127,0 
Гижигипекія тунгуеки . 27 111 140 123.4 
Юкагирки....... 28 105 135 119,7 


Высоту черепа я получила, вычтя высоту трагуса изъ высоты роста 
надъ поломъ, при чемъ я брала при измфрени высоты трагуса вадь I0- 
ломъ пе верхній край трагуса, какъ рекомендуеть проф. Мартинъ, а cepe- 
дину его, т.-е. слуховое отверстіе. 

Различные русскіє путешественники дфлали это измЪреніе точно такъ 
же, какъ я сдЬлала, и такимъ образомъ, какъ видно изъ слфдующей таб- 
лицы, я могла получить матеріалъ для сравнения. 

По этой причин я приняла двленіе высотнаго указателя, рекомен- 
дуемое А. А. Ивановскимъ: на хамецефаловъ — ниже 72,0, ортоцефаловъ— 
отъ 72,1 до 75,0 и гипсицефаловь-—15,1 и выше 1). 





4. А. Мвановени. OOD алтропологическомъ составф населешя Роса, 
стр. 101. 


a, РИН 


Прежде чЬмъ перейти къ высотному указателю головы, я приведу 
здЬсь еще нБкоторыя данныя о высот черепа женщинъ другихъ пле- 
менъ; такъ, айноски (Воганей) имъютъ среднюю высоту черепа 121,7 mm., 
японки (Бельцъ) высшаго класса—127 mm., средняго—132 mm., низ- 
шаго—125 mm. Мы видимъ, что высота черепа айносокъ, тунгусокъ и 
юкагирокъ близко подходитъ другь къ другу. То же самое относится къ 
высотЬ черепа японокъ и якутокъ. Средняя высота черепа торгоутовъ рав- 
няется 129,4 mm., киргизовъ— 133,7 mm. и каракиргизовъ—133 mm. 1). 





Рис. 7. Якутка Якутскаго ORD., 24 «br. 


Изъ измЪрепныхъ мной женщинъ якутки имфють наибольшую и 
юкагирки-—наименьшую высоту черепа. Если же мы возьмемъ наибольшую 
длину головы (186,5 mm. для тунгусокъ, 185,2 шт. для юкагирокъ и 
183,3 шт. для якутокъ, см. табл. 6) измЪренныхъ мной женщинъ, то 
увидимъ, что изъ нихъ тунгуски имфють паибол$е, а якутки — наимен%е 
ДЛИННЫЯ ГОЛОВЫ. 

На форму головы, какъ результатъ умноженія высоты черепа на 100 
и дБленія произведенія на наибольшую длину головы, увазываетъ намъ 
табл. 10-я. Для сравненія я привожу въ этой таблиць нЪкоторыя данныя 
‘0 среднемъ высотномъ указател головы другихъ племенъ. 


1) А. А. Швановскій. Монголы-торгоуты, стр. 80. Москва, 1893 г. 
Рус. Антроп. Журн., кн. XKV—XXVI. 3 


es е 


Табл. 10. Высотный указатель головы 


a) Изм$ренныхъ мною женщинъ. 





| 
Якутки. | Тунгуски. ‚ Юкагирки. 


| 

















Число субъектовъ ......... | 52 27 ! 27 
Хамэцефалы (72 и ниже)...... ° 82,7 проц. _ 71,8 проц. | 55,2 проц. 
Ортоцефалы (72,1—75.0) ...... 35 , ' NB , 148 , 
Гипсицефалы (75,1 и выше) .. . . 38 р 
Минимальный указатель. . . . . . | GU | 59,0 58,9 
Максимальный И Ту 79 76.5 75,0 
ОВЕ o o bie tw ave о 69 66,7 | 652 
b) Другихъ племенъ. 
| Число субъ- | Средній высотн. разница 
| ектовъ. указатель Головы. между 
„Муж женщ. Муж. | Женщ. | 1989". 
Айны (Коганей) .......... | 9: 70 | 64,60 | 66,20 | + 1,60 
Южные тунгусы (Майновъ) . . . . . 80 — | 65,22 — — 
Калмыки 4) . 2. we ke ee 16] — 66,40 — — 
Башкиры !) 2... .@.... ee ee 198 -- 67,34 — — 
Казанскіе татары И ........ | 204 32 | 68,06 | 65,19 | +0,13 
Якуты (Майновъ) ......... į 100 | 50 | 69,10 | 66,47 | — 2,63 
СЪверные тунгусы (Майновъ) . . . 7 11 — 69,40 — | — 
BypaTh l) e a et Ger Gee che ce бе era и 100 40 69,56 61,56 | — 2,00 
Торгоуты 1) ............ | 113 — 69,87 — — 
Якуты (Виташевскій). ....... | 44 15 10,38 12,14 | +1,76 
ОСКИ а ва oe aa | 58 — 70,96 — — 
Чукчи (Олсуфьевъ)......... 14 — 71,89 "E == 
Каракиргизы 1) .......... 40 10 72,04 | 75,34 | + 3,30 
Самофды 1)... .@..@........ | 20 10 72,08 | 74,02 | + 1,94 
Киргизы) а в нь Boe | 129 — 13,40 — — 
Кульджинсюе китайцы 1). , . . . | 30 — 77,13 — | — 


Изъ табл. 10-0й мы видимъ, что якутки имБютъ наибольшій, а юка- 
гирки—наименьшій средній высотный указатель головы. У веБхъ трехъ 
группъ женщинъ наибольший процентъ падаетъ на хамэцефальную форму 


1) Ивановскій. Объ антропологическомъ состав населенія Poccin, стр. 101 
и 102. 


CS >” 
a. Е 


головы. То же самое мы видимъ и у другихъ племенъ, названныхъ въ 
табл. 10-0й; только у киргизовъ, самофдовъ, каракиргизскихъ женщинъ и 
якутовъ (по Виташевскому) мы находимъ ортоцефальный указатель, а у 
китайцевъ даже гипсицефальный. Высотный указатель головы айносокъ и 
нашихъ тунгусокъ почти одинаковъ. СБверные же тунгусы Майнова имфютъь 
большій (69,4), а его южные тунгусы—меньшій (65,22) высотный указа- 
тель головы, чфмъ наши тунгусы. Высотный указатель головы якутовъ 
Майнова и нашихъ якутокъ почти одинаковъ, у его же якутокъ (66,2) 
этоть указатель меньше, чёмъ у нашихъ. По Виташевскому, высотный 





Puc. 8. Та же якутка, что и на Т-мъ рис. 


указатель якутовъ (муж— 70,38, женщ.—72,14) больше, чёмъ у нашихъ 
якүтокъ. 

Чтобы избЪжать повтореній, я замфчу здфсь, что тунгуски, о KOTO- 
рыхъ идеть рфчь какъ здћсь, такъ и далће, принадлежать къ групп ги- 
жигинскихъ тунгусовъ, среди которыхъ я производила спеціальныя изм$- 
ренія женщипъ. 

Носъ. Изъ всфхь другихъ лицевыхъ измфреній изслфдованныхъ 
мной женщинъ я пока обработала еще изм%реніе носа. Сл$дующая таблица 
показываетъ абсолютную ширину носа, опредБленную, какъ разстояніе 
между наиболће отстоящими точками боковъ ноздрей, и абсолютную длину 
носа, разсматриваемую, какъ разстояніе подносовой точки отъ корня носа: 


3* 


— 96 — 


'Габл. 11. 














_ Абсолютная ширина, носа. | _ Абсолютная длина носа. 
ТТИ Якутки. | vara. | е Якутки. Тунгусыа в 
Число субъектовъ. _ | |. Число субъектовъ. 
28 — 1 | 39 — | 1 
29 2 а | 2 
30 6 6 41 -- | — 
31 | 7 7 42 — | 1 
32 4 9 43 1 ! 1 
33 и 12 H + | 4 
34 4 | 5 45 1 | 5 
35 4 | | 46 2 5 
860 2 47 + a 4 
37 l ; 45 2 — 
= | 2s = 49 Й 4 
Я | == g= 50 8 | 5 
28 = е ol 3 2 
— |© > = 52 5 2 
= o o = = 53 | | 3 
= | Еа e 54 2 2 
— — — 55 2 | — 
Е = не 56 1 2 
е | as — 57 1 | = 





| Абсолютная ши- | Абсолютная длина 
i puna Hoca. HOCA. 
Тунгуски! Тунгуски 
Якутки. и юка- |“Якутки.”| и юка- 
pes В = гирки. | | ГИрки._ 
= = 
Общее число индивидуумовъ . . . . 39 44 | 40 43 
Среднее въ MM. .......... 32,5 32,1 48,6 47,8 
Maximum 6. сова 37,0 360 57,0 06,0 
Minimum ..........0.2.. 29,0 28,0 43,0 39,0 


Изъ этой таблицы мы видимъ, что индивидуальныя колебанія ширины 
носа очень незначительны; числа же, выражающія длину носа, подвержены 
большимъ колебаніямъ. Средние размъры длины и ширины носа почти оди- 
наковы у якутокъ и тунгусокъ-юкагирокъ. 


Средняя абсолютная ` 
шир. носа. длина носа. 


Сойотки (Горощенко) ........ 36,0 51,0 
Айно-женщины . . . . ....... 34,1 51,1 
Талтанки-атапаски (Боасъ) ..... 34,2 54,7 
Коукпагміутки-эскимоски (14.).... 33,2 52,8 
Нунатагміутки-эскимоски (14.) . . . . 33,4 53,0 


Изъ приведенныхъ сравнительныхъ данныхъ видимъ, что абсолютная 
ширина и длина носа названныхъ туть племенъ больше, чёмъ у нашихъ 
женщинъ. Также видимъ, что сойотки имфють наибольшую ширину, а 
индЪйскія женщины— наибольшую длину носа. 

Для носоваго указателя A составила слБдующую таблицу: 


Табл. 12. Носовой указатель. 






| Тунгуски и 
| юкагирки. 






Якутки. 








Указатель. Указатель. 


Число индивидуумовъ. 


| 


58 
59 


г 





w= N 
te 


61 --- 
62 
63 
64 
65 
66 
67 






wen шом м 
= 





мне 
= 


D 
= 


| 


1 





| 





| 
| Якутки. . _ Тунгуски и юкагирки. 
| | 


МЭС 

Общее число индивидуумов». ' 30 . 43 
Средній указатель ... Е 64,6 | 66 
Maximum. ........ | "78,0 81 


Minimum ......... | 55,0 53 





Согласно наиболъе распространенному дЪленію носоваго указателя: на 
гиперлепториновъ—ниже 54,9, лепториновъ—оть 55,0 до 69,9, мезори- 


ь) 
== A а 


новъ—отъ 70,0 до 84,9, хамериновъ—отъ 55,0 до 99,9 и гиперхамери- 
новъ—от» 100,0 и больше, средній носовой указатель тунгусокъ-юкаги - 
рокъ и якутокъ (64,4 и 66,0) относить ихъ къ лепторинамъ, но если мы 
внимательно разсмотримъ табл. 12-10, то увидимъ, что носовой указатель 
нашихъ женщинъ можетъ быть сгрупиированъ въ слёлующия категорш: 


Тунгуски-юка- 


Якутки. гирки. 
Гинерлепторины .. . . . .. — 2 ( 4,650 9) 
Лепторины. . 2. ee 26 (86,79 p) 24 (55,51% 9) 
17 (39.54%) 


Мезорины .. 2... ee 2. 4 (13,39 4) 
Хамерины ... а . - 
Гиперхамерины ....... — = 





Рис. 9. Та же якутка, что на 7-мъ и 3-мъ рие. 


Такимъ образомъ относительная длина носа якутокъ нЪскольке больше, 
чЬмъ у тунгусокъ-юкагирокъ. Кром того, носовой указатель якутокъ пред- 
ставляетъ меньше индивидуальныхъ колебаній. 

Я привожу еще здЪеь слълующія сравнительныя "данныя для средняго 
носового указателя: 


Муж. зКенщ. 
Сойоты (Горощенко).. o eoa д 76,20 69,50 
Айны (Котаней) 2... 0... eee — 66,70 
Донскіе калмыки (Ивановскй)........ 73,90 — 
Волжскіе калмыки (,еникеръ). . . . . . М 70,57 — 


'Тарбагатайскіе торгоуты (Ивановскй). . . . 60,46 — 


— 39 — 


s Myx. Тени. 
Нунатагміутскіе эскимосы (Боаеъ)...... - - 63,00 
Коүкпатміутскіе эскимосы (Боасъ). . . . . . . — 62,87 
Талтанскіе индфйцы (Боасъ) .. . . . . . .. — 62,87 


Изъ нихъ мы видимъ, что средний носовой указатель нашихъ TYH- 
гусокъ-юкагирокъ близко подходить къ носовому указателю айносокъ, и 
что названныя азіатскія племена (за исключеніемъ торгоутовъ Иванов- 
скаго) имфють относительно болће короткіе носы, чфмъ названныя племена 
Америки. 

Обращаюсь теперь къ описанію наиболфе важныхъ измЪреній туловища. 


Высота надъ почвою верхне-плечевого отростка 
(acromion) и ширина плечъ. Начиная съ отдфла о размЪфрахъ 
носа, я соединила юкагирокъ и тунгусокъ въ одну группу, такъ 
какъ при обработкъ измЪреній отдфльныхъ частей Thia и таза оказалось, 
что среднія абсолютныя и относительныя величины для юкагирокъ и TYH- 
гусокъ почти одинаковы: разница р$дко превышаетъ доли миллиметра. 
Ho величинф роста (см. табл. 1) можно было уже предположить, что, въ 
отношении развития отдфльныхъ частей тЪла, тунгуски и юкагирки могутъ 
быть отнесены къ одной групп%. 

Раземотримъ сначала абсолютную высоту acromion: 


Табл. 13. Абсолютная высота верхне-плечевого отростка надъ почвою. 


Тунгуеки и 
юкагирки. 


Тунгуски и 
юкагирки. 






Якутки. 





| Якутки. 








Cairt. 







Число CYÓbEKTOBP. Число субъектовъ. 


121 
















113 122 5 3 
114 123 3 4 
115 124 2 3 
116 5 6 2 
117 126 | 3 = 
118 127 , 3 | 
119 128 | — — 
120 129 | 1 1 





Тунгуски и | Айноски (Кога- 
юкагирки. | ней). 








Общее число Е, 55 56 — 

Среднее въ сантим. . . . . 121,3 119 120,9 
Maximum. ......... | 129,0 129 135,0 
Minimum ......... | 118,0 112 110,0 


—- 40 — 


Какъ видно изъ этой таблицы, средняя высота асгоп!оп’а у якутокъ 
больше, чёмъ у тунгусокъ-юкагирокъ на 2,3 cm., и почти равна высотЬ 
acromion’a у айносокъ. 

СлБдующая таблица выражаеть относительную высоту: 


Табл. 14. Относительная высота верхне-плечевого отростка надъ почвою. 


Тунгуски- 
юкагирки. 
| 


Tyurycra- 
юкагирки. Проц. 


Число субъектовъ. Чясло = Чясдо субъектовъ. _ 


6 
3 


Якутки. | Якутки. 





щины и рус- 
скія еврейки 


'Тунгуски- 
юкагирки. 
Ру сскія жен. 
(Теуминъ). 
Айноски 
(Коганей). 


= 


Общее число субъектовъ 


` OO 
12 


Maximum 
Minimum. 





Изъ этой таблицы видно, что средняя относительная высота acromi- 
оп'а надъ почвою у якутокъ и тунгусокъ-юкагирокъ почти одинакова, но 
что она на 0,6—0,8 проц. меньше, чфмъ у айносокъ и европейскихъ жен- 
щинъ. Для сравнения я укажу здЬсь еще на среднюю относительную Bhl- 
соту acromion’a надъ почвою у калмыковъ и торгоутовъ, составляющую 
82,120 1). 


'Габл. 15. Абсолютная ширина плечъ. 








Caut Якутки. о РЕ) | Якутки. | нн 
Число субъектовъ. | Число субъектовъ. __ 
26 Е ee 2 l n 19 
27 — — 33 11 16 
28 — | — 34 | 5 
29 | 1 | 1 35 | 5 4 
39 | | 3 36 = 1 1 
31 10 | 1] 











1) Ивановскій. Монголы-торгоуты, стр. 227. Москва, 1893 г. 


mee? bee 


Тунгуски- 


Якутки, юкагирки. 


Общее число субъектовъ 


Средняя абсолютная ширина плечъ въ сант. 
Maximum 
Minimum 





Kakb видно изъ этой таблицы, средняя абсолютная ширина плечъ у 
тунгусокъ-юкагирокъ и якутокъ почти одинакова. 

Въ табл. 16-ой я привожу сравнительныя данныя относительно жен- 
щинъ HBROTOPHXD другихъ племенъ. 


Табл. 16. Абсолютная ширина плечъ. 


Среднее 


въ сант. Maximum.|Minimum. 


Сойотки (Горощенко) 

Сверныя тунгуски (Майновъ) 

Русскія женщины и русскія еврейки (Теуминъ). 
Әскимоски-коукпагміутъ (Боасъ). 


Әскимоски-кунатагміутъ 
Айноски (Коганей) 
Южныя тунгуски (Майновъ) 
Женщины атапасковъ-талтанъ (Боасъ) 
Японки низшаго класса (Бельцъ) 

Р высшаго , 

А средняго , 





Какъ видно изъ этой таблицы, наши тунгуски и Майнова «свер- 
ныя» имфютъ почти одинаковую абсолютную ширину плечъ. Сойотки им%- 
ють наименьшую 1) и японки (простаго класса) — наибольшую абсолютную 
ширину плечъ. | 


Табл. 17-я даетъ намъ представленіе объ отношеніи ширины плечъ 
къ величин роста. | 


1) Я нахожу нужнымъ замфтить, что абсолютная ширина плечъ сойотокъ 
кажется мнЪ чрезвычайно малой. Къ сожалЪънію, Горощенко не указываетъ MC- 
тода его измБренія. Очень можетъ-быть, что онъ бралъ другія точки, чЪмъ я. 


къ росту. 


Тунгуски- 


| "Гунгуски- 


Проц. a | юкагирки. ay ERI | юкагирки. 





Число субъектовъ. | ___ Чиело субъектовъ. 


20 
T 
2 


‚ Тунгуски- 
юкагирки. 


| Якутки. 
| 
1 
Общее число субъектовъ . „еее. DT 59 
Среднее н.в: ВБ 
Maximum 24 
Minimum ....... о. 19 








Мы видимъ, что средняя относительная ширина плечъ у тунгусокъ- 
юкагирокъ на 0,4 проц. больше, ч$мъ у якутокъ. 

Приведемъ еще здфеь среднія величины отношенія ширины плечъ 
къ росту у женщинъ нЪкоторыхъ другихъ племенъ: 


Сойотки (Горощенко)........ te aye soe 18,50% 
Русскія женщины (Теуминъ)......... 21,0% 
Эскимоски-нунатагмутъ (Боасъ) . . . . . . . . 21,2% 
СЪверныя тунгуски (Майновъ) ........ 21,769, 
Эскимоски-коукпагмутъ (Боасъ)........ 21,830: 
Женщины атапасковъ-талтанъ. . . . . . . . . 22,240 0 
Айноски (Коганей). еее... 23,20, 
Японки высшаго класса (Бельцъ) . . . . . . . 23,20 0 

ў средняго ly, я па ие 23,200 

А низшаіо , а аа ый 25,89 


Әтотъ рядъ величинъ показываетъ, что сойотки имфютъ наименьшую, 
а японки простаго класса—наибольшую относительную ширину плечъ, ка- 
ковое отношеніе мы уже наблюдали раньше, когда приводили цифровыя 
данныя для абсолютной ширины плечъ. Мы видимъ дале, что средняя 
относительная ширина плечъ нашихъ женщинъ и сЪверныхъ тунгусокъ 
Майнова почти одинакова. 


Высота надъ ноломъ средины вырЪзки грудины. Мы 
видимъ изъ таблицы 18-0й, что абсолютная высота надъ поломъ средины 
выр%зки грудины у якутокъ больше, чЪмъ у тунгусокъ-юкагирокъ, на 2,6 cm. 
и равна таковой же сойотокъ и калмычекъ. 


с > ыы 





Рис. 10. Корячка, 25 лЪтъ. 


Табл. 18. = высота средины вырЪзки грудины надъ почвою. 


























| 
'Тунгуски- | Тунгуски- 
Сант. tome | Siti Якутки. юкагирки. Сант. | Якутки. юкагирки. 
| Число субъектов. _ Число субъектовъ. | | Число субъектовъ. 

































И 120 6 ; 
= ют | 6 т 
1 122 | 4 5 
] 123 8 4. 
2 124 4 4 
4 125 3 — 
4 126 3 1 
9 127 4 1 
4 128 1 — 
3 | 
, T me Болжскія | Сойотки 
| Якутки. | ки-юка- | калмычки (Горо- 
_ | гирки. ! (Деникеръ.).! щенко). 













7 9 
121,7 121,7 





Общее число индивидуумовъ . . i 53 58 
Cpelwee ..........0.4. 121,7 119,1 
Maximum ............ | 128 127 
Minimum... .........0. | 115 110 










МЕНИ, Е ees 


Изъ сравневія средней абсолютной высоты средины выр$зки грудийы 
съ высотой acromion (см. таблицу 13) надъ почвою мы найдемъ, что 
первая больше послъдней на 0,4 сш. у якутокъ и на 0,1 cm. у тунгу- 
сокъ-юкагирокъ. 


Табл. 19. Относительная высота manubrium’a. | 





Якутки. Тунгуски- 























юкагирки. 
Число субъектовъ. 
t 
79 = 1 83 | 7 2 
80 5 5 84 1 1 
81 18 30 85 1 — 
82 21 19 
l | = | Волжокіе |= | 5 
р 2 a © 
Гы | 8B | калмыки (Se SS] să 
< | РЕ | (Деникеръ). $ &= х £5 
E agl 3385|25 
| = | & 2 |Kenm.|Myx. O ZDE SA 
Общее число субъектовъ..... | 53 58 4 6 100 | 9 
Среднее. ............ | 81,7| 81,6 | 81,6 | 81,3 82 | 81,17 
Maximum .. a Saw He a BR | 85 84 83 82 86 — 
Minimum а.а... ! so | 79 | st | st an 


Таблица эта показываетъ, что отношеше высоты надъ поломъ Cpe- 
дины вырзки грудины къ величин% роста почти одинаково у якутокъ и 
тунгусокъ-юкагирокъ. Мы находимъ также, что средшя относительныя Bh- 
соты средины выр%зки грудины у калмыковъ, сойотокъ и европеекъ почти 
равны между собою. 

Относительныя величины для калмыковъ Деникера я сама вывела 
изъ заимствованныхъ мной у Ивановскаго 1) числовыхъ данныхъ для 
роста и высоты manubrium этихъ калмыковъ. 

Положеніе грудныхъ сосковъ. Относительно ноложенія груд- 
ныхъ сосковъ мы имфемъ меньшее количество измфренныхъ субъектовъ, 
чЬмъ при измфреніяхъ другихъ частей ria, такъ какъ многія женщины 
имфли висячія груди, и оиредфленіе высоты ихъ сосковъ не имћетъ антро- 
пологическаго значенія. 

Относительно положенія грудныхъ сосковъ я составила три таблицы — 
20-10, 21-ю и 22-ю. 


ЗЕ ЗЕ ЕЕЕ 


1) /вановекій. Монголы-торгоуты, табл. 3. Москва, 1893 г. 


ИБ а 


Табл. 20. Абсолютная и относительная высота грудныхъ сосковъ. 























Абсолютная. и _ __ Относительная. 
Тунгуски- |. . Тунгуски- 
Якутки. Якутки. 
Число индивидуумовъ. | | Число индивидуумовъ. | 














95 = | 1 66. ЧИ 1 
96 == | 1 67 | 1 3 
97 = 2 68 | 2 2 
98 = 4 69 З 5 
99 1 2 70 | 4 8 

100 2 | 2 7 о 5 6 

101 = 1 79 15 7 

102 3 | 1 i i 7 4 

103 3 9 i: 3 7 8 

104 4 2 TD | 1 = 

105 и е 76 | = = 

106 2 | 9 77 1 Е 

107 8 2 = 2 = 

108 4 1 г J == =: 

109 4 1 = o = He 

110 2 2 = = m 

111 з | 2 – | = 2: 

112 1 1' a us = 

113 1 1 = | = : 

114 3 : — и 4ы _ 

115 1 = Ss 7 = Зе 

Исе В ОЕ Es 


Русскія и 
русскія 
еврейки 

(Теумин»ъ). 
















Тунгуски- 
юкагирки. 





Общее число индивидуумовъ . . . . 
СРЕДНЯЯ осо ао Аан Gog 


Minimum ........2...2.. 


Общее число индивидуумовъ .... 


Minimum. ........2.2.2... 67 64 64 


— 46 — 


Изъ этой таблицы видно, что абсолютная высота сосковъ надъ по- 
ломъ у якутокъ больше, чёмъ у тунгусокъ-юкагирокъ. Еще выше она у 
русскихъ женщинъ (Теуминъ), что, конечно, зависить отъ ихъ большаго 
роста. Относительная же высота грудныхъ сосковъ надъ поломъ у тунгусокъ- 
ювагирокъ и русскихъ женщинъ равна. У якутокъ она на 0,8 проц. больше. 


Табл. 21. Положеніе грудныхъ сосковъ относительно асготіоп и manubrium. 





Разстояніе между manubrium и Разстояне между acromion и 
груднымъ соскомъ. груднымъ соскомъ. 
| Тунгуски- 'Тунгуски- 
е | К e. 
Сант. Якутки | юкагирки. Сант. . Якутки юкагирки. 


i 
| 


Число субъектовъ. 


4 
1 


Число субъектовъ. __ 

















| — | 1 7 — 
tt р В В ВЕ 
9 oe | = 9 1 
10 3 | 2 10 3 1 
11 2 3 11 2 | 6 
12 4 6 12 7 | 4 
13 6 4 13 3 4 
14 10 | 6 14 5 | 5 
15 5 | 3 15 7 | 2 
16 7 4 16 3 8 
17 1 | 5 17 4 4 
18 3 4 . 18 4 2 
19 — 2 19 1 | 1 
20 3 | 3 X) = 2 
21 = = 21 1 l 
22 1 | = 22 1 = 


и груднымъ COCKOM®. 








T ace _ Русскія и. 
унгуски- русскія 
Якутки. 
агирки. еврейки 
И (Теуминъ). 
Общее число субъектовъ . . . . .. 45 41 100 
Средняя разница въ сант. . . . . . 14,7 14,2 17 
Maximum ое 20 20 27 
Minimum.. ее 10 7 11 


| Разстояніе между асготіоп 
и груднымъ соскомъ. 





Общее число субъектовъ 

Средняя разница въ сант 
Maximum Ss. ai е о ae а 26 
Minimum ge ee, EE ES Е 1] 





== 4 ee 


Изъ табл. 21-й мы видимъ, что разница между разстояніями manu- 
brium —сосокъ и acromion—cocokb составляеть у якутокъ 0,4 сант., у 
тунгусокъ-юкагирокъ — 0,1 CT., что совершенно соотвфтствуеть разниц 
между средней высотой надъ поломъ manubrium и acromion у нашихъ 
двухъ группъ женщинъ, какъ показано было раньше (см. табл. 13 и 18). 
Разница въ 2 ст. (табл. 21), которую даеть Теуминъ для русскихъ жен- 
щинъ, кажется MAB слишкомъ большой. 


Табл. 22. Разстояніе между грудными сосками. 


Абсолютное. Относительное. 


Тунгуски- Е Тунгуски- 
| утки, юкагирки. Проц. Лкутки, юкагирки. 


Число субъектов». 


Число субъектовъ. _ 








Абсолютное разстояніе между груд- 
ными сосками. 


Рүсскія и 
Тунгуски- | русскія 


юкагирки. | еврейки 
p (Теуминъ). 


Якутки. 


Общее число субъектовъ 
Среднее 


Minimum 


Относительное разстоян!е между 
грудными сосками. 





Общее число субъектовъ . . . . . . 46 40 100 
Среднее ааа a 13 13,3 13 
Maximum ............. 17 15 21 


Minimum ............. 10 11 9 


a: ИЕб 


Мы видимъ, что якутки показываютъ наименьшее абсолютное раз- 
стояніе между грудными сосками, а русскія жевщины (Теуминъ)— наиболь- 
шее. Относительное же разстояніе между грудными сосками (отношеніе 
разстоянія между сосками къ величин роста) почти одинаково у якутокъ, 


тунгусокъ-юкагирокъ и русскихъ женщинъ. 


"Табл. 23. Высота, пупка надъ поломъ. 













































Абсолютная. Относительная. 
TTA | Якутии. | earmpen | проц | EST | хатари 
_ Е | Число интивидуумовъ. — 7 _ || Число индивидуумовъ. 
19 _- 2 55 — 2 
80 1 3 56 | -— 6 
81 — 4 " 57 1 11 
82 3 6 ЭУ 15 12 
53 2 5 59 15 14 
84 2 3 60 9 10 
85 4 Г 6a | 9 4 
86 3 | 7 62 5 2 
87 3 | 10) 63 1 — 
88 з 5 64 1 
89 т | 4 — — 
90 6 | З ~- — 
91 5 | 4 з | а = 
92 5 | = iva | á — 
93 fv S = Z е 
94 1 | 1 = sch — 
95 1 | — = | -- — 
96 3 | ыы ЗЕ = 
97 1 i = —- - — 
08 = ¢ = = = Ке 
99 1 | — — — 
| Абсолютная вы- Относительная 
сота пупка. высота пупка. 
Тунгу- Тунгу- 
рте ски-юка- | Якутки. | ски-юка- 
Е | | гирки. гирки. 
Общее число индивидуумовъ ....’ 57 61 
Средняя. o a | 88,9 5,4 
Maximum ............. ‚. 99 94 





79 


| 8 
Minimum ............. 80 | 
| 


= 


Положен!е пупка. Табл. 23-я показываетъ, что какъ абсолют- 
ная, такъ и относительная высота пупка выражена у якутокъ большей ве- 
личиной, чЪмъ у тунгусокъ-юкагирокъ. Въ то время, какъ большую абсо- 
лютную высоту пупка надъ поломъ можно разсматривать, какъ результать 
большаго роста якутокъ, большая относительная высота показываетъ, что 
отношеніе высоты пупка къ величин роста нельзя считать постояннымъ. 
Для высоты пупка я могу туть привести слЪдующія сравнительныя вели- 
чины для женщинъ другихъ племенъ: 





Рис. 11. Та же корячка, что и на рис. 10-мъ. 


Высота, пупка 
Абсолютн. Относительн. 


Айноски (Коганей) ее... 86,2 сант. 58,7% 
Русскія и русекя еврейки (Теуминъ) .. . — 59,0 
Японки (Бельцъ) высшаго класса .... 89,7 59,6 
А $ средняго , д fe ee. BT 59,1 
низшаго n ее 54,8 58,7 


n . 
Кавъ видно изъ этихъ данныхъ, японки простого класса имЪютъ 
самую меньшую, а высшаго класса—самую большую абсолютную высоту 
пупка надъ поломъ. Относительная высота пупка японокъ высшаго класса 
и нашихъ якутокъ равна. Айноски и японки простого класса имЪютъ 
такую же относительную высоту пупка, какъ и наши тунгуски-юкагирки. 
Приведу здъсь еще нфкоторыя данныя средней относительной высоты пупка 
надъ поломъ у мужчинъ: 
Рус. Антроп. Журв., ки. XXV—XXVI. 4 


Поляки (Элькиндъ)........... 58,59 проц. 
Киргизы (Харузинъ).......... 55.68 , 
Волжскіе калмыки (Деникеръ).. .... 25.14 a 
Персы (Даниловъ) . ......... 59,2 Ы 
Торгоуты (Ивановскій . . . . . С 59,25. < 
Евреи (Яковенко) . . . . . . ..... 59.43 n 
Китайцы... e : 59.16 ,, 
Казаки (Гильченко) ..... EE 60,00 3 „ 
Волжскіе калмыки (Мечниковъ)..... 60,04 , 


Мы видимъ изъ этого ряда, что средняя относительная высота пупка 
колеблется какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ между 58 и 60. Таблица 
же 23 показываеть, что относительная высота пупка у нашихъ тунгусокъ- 
юкагирокъ и якутокъ колеблется индивидуально между 55 и 64. 


Табл. 24. Разстояніе между manubrium и пупкомъ. 







































if | 
oom "Тунгуски- | х: Тунгуски- 
Сант. о юкагирки. Сант. | Якутки. юкагирки. 
_| Число субъектовъ. _ ___ Число субъектовъ. 
| 
28 — 2 33 | 11 11 
29 2 1 34 | 10 6 
30) 6 1 35 11 13 
31 | 7 6 36 | 1 5 
32 | 7 4 37 1 6 
Тунгуски аа 
\ т русскія . 
ии юкагирки. | еврейки 
(ТеуминЪъ). 
Общее число субъектовъ . . . . . . | 56 55 100 
Среднее .............. 33 33,6 36 
Maximum ............. 37 37 43 
. Minimum ............. 29 28 30 


Разстояніе между manubrium и пупкомъ я получила при помощи 
вычитанія высоты пупка · изъ высоты средины вырфзки грудины надъ 
ПОЛОМЪ. 

Табл. 24-я показываетъ, что это разстояніе у тунгусокъ-юкагирокъ 
больше, чЪмъ у якутокъ. Такъ какъ средняя абсолютная длина туловища 
(см. табл. 28) у тунгусокъ-юкагирокъ только на 0,2 ст. больше, чБмъ у 
якутокъ, то мы должны заключить, что положеніе пупка у первыхъ ниже, 
чЬмъ у послЪднихъ. Еще ниже положеніе пупка у русскихъ женщинъ 
(Теуминъ): туловище ихъ только на 0,6 см. длинн%е, а пупокь находится 
ниже, чЬмъ у тунгусокъ-юкагирокъ, на 2—3 сант. | 





Рис. 12. Та же корячка, что на 10-мъ и 11-мъ рис. 


Табл. 25. Разстояніс между пупкомъ и symphysis pubis. 






















| ` 
| : 'Гунгуски- Тунгуски- 
Сант | Якутки. юкагирки. Сант. Лкутка, юкагирки. 
_ — | Число субъектовъ. 1 Число субъектовъ. _ 
8 1 1 14 10 9 
9 1 — 15 12 2 
10 3 9 16 7 4 
11 7 7 17 3 2 
12 6 6 18 1 — 
13 4 14 19 1 
| | В Pycckia и 
- | pycckia 
a юкагирки. | „еврейки 
(Теуминъ). 
Общее число субъектовъ...... | 56 55 100 
Среднее разстояніе ........ | 13,7 12,8 12 
Maximum ............. | 19 19 21 
Minimum ............. | 8 8 5 


4* 


— 59 — 


Разстояніе между пупкомъ и symphysis pubis я получила при помощи 
вычитанія высоты symphysis pubis изъ высоты пупка надъ поломъ. Мы 
видимъ, что TO, что я сказала раньше относительно положения пупка 
(табл. 24), подтверждается также средними величинами табл. 25-й, если 
мы примемъ во внимаше среднюю длину туловища каждой изъ трехъ группъ 
женщинъ. 

Высота надъ почвою верхняго края лобковаго соеди- 
ненія (symphysis ossium pubis). Абсолютная высота symphysis 
pubis у якутокъ, какъ показываеть табл. 26-я, больше, чЪмъ у тунгусокъ- 


Табл. 26. Абсолютная высота symphysis ossium pubis надъ поломъ. 
































coun, | Aen. | Пе | oam, | mn, | ия 
бъектовъ. | č | _YHCIO субъектовъ. | 
l 79 | 3 4 
1 76 8 6 
2 vi 4 6 
68 2 2 78 3 1 
69 2 5 79 4 1 
10 2 6 SO 1 1- 
71 4 8 51 2000 00 
72 2 6 82 р « 
73 4 6 83 1 — 
74 13 5 54 1 
| os nC ae 
D = z | Е S SSES 
= m Sj, aR | Ae ow 
Общее число субъектовъ . . . . . . 57 61 — 100 
Среднее... еее. | 75,3 72,6 12,5 50 
Maximum ............. | 84 50 82 89 
Minimum ........ РЕР СИ" 68 65 63 т] 


юкагирокъ, на 2,7 CT., что, вообще, можеть быть разсматриваемо, какъ сдЪд- 
ствіе болфе высокаго роста якутокъ. Айноски, такимъ образомъ, имЪютъ 
почти такую же абсолютную высоту зутрНуз1$ pubis, какъ тунгуски-юка- 
гирки, а русскія женщины Теуминъ еще большую высоту, чмъ якутки. 
Чтобы дать возможность разобраться въ индивидуальныхъ отношеніяхъ 
высоты symphysis pubis къ половин роста, я составила табл. 27-ю. 


Табл. 27. Относительная высота Symphysis pubis. 
Якутки. _ ЕЕ 


| Высота symphysis 
‚Ниже поло- | Выше поло- 
вины роста.| вины роста. 


Тунгуски-юкагирки. 


Высота symphysis 
Ниже поло- | Выше поло- 
вины роста. | вины роста. 













На миллим. 

















| Число субъектовъ. Число субъектовъ. 
1 | 9 | 1 2 | an | 3 
2 | 2 | 2 3 3 pa 
з | 1 2 1 п 1 1 
+ | 1 = = 1 
5 | 2 = 8 2 1 
6 se 1 9 | 1 2 
7 ot 4 ют 1 
10 — | 1 12 ОИ 1 
12 | 1 = И = 1 
13 | 3 Е = 15 ВЕ 2 
14 | == 1 16 | е7 2 
pH | 2 17 : 2 3 
6 | 3 с = 18 | 2 Ls 
17 | 1 | — 20 | І — 
18 | 1 | = 21 | 1 НЕ 
19 | = 1 22 1 3 
20 2 1 24 1 
2] me 2 в | 1 
24 2 3 27 : = 1 
6 |з үр 1 
26 ae | 1 29 | 1 1 
27 | = 2 32 | 1 — 
в | — 1 м | — 2 
2 | 2 Е = 5 | 1 = 
31 | 1 | si 36 | 1 = 
33 | 1 = 37 | 1 = 
я | 1 49 1 = 
36 1 = 4o bo 1 
38 i l = 48 2 1 
и 1 58 о 1 
46! 1 = 63 | = 1 
ю | 1 р 
52 

=. 





Высота, symphysis равна половин% роста. 
у 1 женщ. у 1 женщ. 
Общее число индивид. 61 56 


= РЕ 


Изъ этой таблицы видно, что у тунгусокъ-юкагирокъ 27,4%, (35 ин- 
дивидуумовъ) имфють высоту symphysis pubis ниже половины роста, 41° o 
(25 индив.) имфютъ выше, и только у 1,6°/, (1 индив.) высота symphy- 
sis pubis совпадаетъ съ половиной роста. У якутокъ, напротивъ, находится 
symphysis pubis ниже половины роста у 41%, (23 суб.), выше середины 
pocta—y 57,2°/) (32 суб.) и равенъ половин%Ъ роста у 1,8°', (1 cy6.). 

Такимъ образомъ у большинства AKYTORL высота symphysis pubis 
приходится выше половины роста, у большинетва тунгусокъ-юкагирокъ — 
ниже. Въ среднемъ symphysis pubis якутокъ ‘приходится выше середины 
роста на 4 MM., а у тунгусокъ-юкагирокъ ниже па 6 мм. Symphvsis pubis 
относится къ росту слёдующимъ образомъ: 

Якутки. ‘Гунгуски-юкагирки. 


Средняя относительная высота . . . . . 90,3 49,5 
Maximum . . . .. ЕИ ей < 55 53 
Minimum ...... Peat ae ее 47 46 


Средняя относительная высота symphysis pubis айносокъ (Коганей) 
составляетъ, какъ и у тунгусокъ-юкагирокъ, 49,59 роста, а у русскихъ 
женщинъ (Теуминъ)—519/,. 

Такъ какъ многіе антропологи придають измфреню высоты symphiv- 
sis pubis важное значеніе, то я привожу здБсь еще. нЪкоторыя данныя 
относительной высоты symphysis pubis у мужчинъ различныхъ народ- 
ностей, заимствованныя мной у Ивановскаго 1): 


СОМОВ К о gs BR сн ht МЫ 48,65 
Мещеряки e. a еее еее 49,90 
‚ ОНА а ee. ооо 90,01 
Калмыки . . OM howe oi Е: pa 50,16 
Американскіе моряки. s so eee 50,30 
Кара-киргизы и...’ 50,39 
TODTOY TL ле а бота 50.43 
О ао Gi he ae Ce he ола ce e ee 50,70 
Киры: e Ss ое 50,73 
Аннамиты .. нена 51,20 
Поры в er as № Bh м ee ce 51,50 


Согласно выводамъ Кетле ?), symphysis pubis у новорожденныхъ 
европейцевъ лежить ниже середины роста, у abre отъ 13 abrb онъ совпа- 
даетъ съ серединой роста, а у взрослыхъ же находится выше половины 
роста. ЗатЬмъ, проф. Мечниковъ 3), на основанін сдёланныхъ имъ изм$- 
реній небольшаго числа валмыковъ, у которыхъ symphysis pubis совнадалъ 
сь половиной роста, допускаетъ, что въ этомъ отношеши монгольская paca 


1) А. А. Ивановскій. Монголы-торгоуты, стр. 218—222. 
2) Ивановскій, стр. 219 (Ad. Quetelet, Anthropometrie, р. 226). 
3) Тамъ же, стр. 222. 


= = 
— 99) — 


соотвфтетвуеть дЪтскому, провизорному состоянію кавказской расы. На 
основани вышеприведенныхъ данныхъ А. А. Ивановскй доказываетъ He- 
основательность предположеня проф. Мечникова. 

Мы видимъ, что относительно высоты symphysis pubis наши TYH- 
гуски-юкагирки соотвётствують самоБдамъ и мещерякамъ, а якутки—монго- 
ло-тюркамъ (калиыкамъ, торгоутамъ, каракиргизамъ и киргизамъ). 

Длина туловища. Длину туловища, которую я опредлила, CO- 
гласно указаніямъ проф. Мартина, какъ разстояніе между верхнимъ краемъ 
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Рис. 15. Юкагирка, 22 лЪтъ. 


manubrii sterni и верхнимъ краемъ symphysis pubis, я получила при 
помощи вычитаня высоты symphysis pubis изъ высоты manubrium Halb 
поломъ. Такъ какъ различныя изслёдователи неодинаково опредъляли длину 
туловища, —многіе, напр., принимали за длину туловища разстояне между 
верхне-плечевымъ отросткомъ (acromion) и швомъ задне-проходной mpo- 
межности (raphe perinaei),—TO по отношению кь этому измфреню я лишена 
была возможности добыть сравнительный матеріалъ. 


Слъдующая таблица даеть намъ абсолютную и относительную длину 
туловища тунгусокъ-юкагирокъ и якутокъ, а также русскихъ женщинъ 
г-жи Теуминъ, которая опредфляла длину туловища такимъ же образом", 
какъ я. 
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Табл. 28. Длина туловища. 





| Абсолютная. | Относительная. 
| 
i 'Гунгуски- | Тунгуски- 
Сант. | Якутки. | и Проц. Якутки. на 
— = d 2 = MiGs - 
Число субъектовъ. __ Число субъектов. 
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| Длина туловища. 
































Абсолютная. Относитольная. 
ГЕ. ПЕ Е и 
| мы |= A mis |= a 
гы | $B “ЕЕ = ЗЕ Бе 
м ря ОЕ м > SS ин 
с | ES Sees) 2 | 8 СР 
i я 1-8 РЕЗО = [es pase 
о. Баа Г и БЕК Е В Nee E S 
Общее число субъектовъ . . . . || 57 61 100 57 | 61 . 100 
Среднее. ........... 46,2 | 46,4 | 48 31 1316 30 
Maximum ........... 54 54 — 37 | 6; 40 
Minimum .......2..2.. 38 0140 — 2B 28 21 





Изъ табл. 28-й мы видимъ, что чЬмъ меньше средняя величина 
роста, тЬмъ длиннфе относительная величина туловища. Такъ, тунгуски- 
юкагирки имфютъ наименьшій ростъ и наибольшую относительную величину 
туловища. Относительно якутокъ и тунгусокъ-юкагирокъ это явленіе обна- 
руживается уже при разсмотрЪніи величинъ, выражающихъ абсолютную 
длину туловища. Тунгуски-юкагирки имфють меньшій рость и большую 
абсолютную величину туловища, чёмъ якутки, 
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Тазъ. Перейдемъ теперь къ опредћленію размъровъ таза нашихъ 
<Ъверо-восточно-азіатскихъ женщинъ. Прежде всего приведу тутъ составлен- 
ную мной таблицу для абсолютныхъ величинъ двухъ размъровъ большого 
таза. Топографически къ измфреніямъ большого таза слЪдуетъ также отне- 
CTH разстояше между большими вертелами. 


Табл. 29. Абсолютное разстояніе между обфими spinae и cristae и обоими 
вертелами. 
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Разстояніе|Разстоявіе Разстояніе Разстояніе Разстояніе| Разстояніе 
между ѕрі- между между | между ѕрі- между между 
; cristae. |trochanter. nae. cristae. trochanter. 
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21 
22 
23 
24 
25 
26 
21 
28 


_ | ГЕ a И 
5 ze | 3 r 
8 | — — | 11 = 
| 10 | 1 — 19 = 
17 3 = 12 28 
9 7 | = 11 1 1 
6 Ww © 2 1 ! 4 
ин 1 
29 = о, n = 14 
- | 4 | 88 = 13 
| 1 
= 4 | 










wo å J — м 


2 

— Ff O or 
pm 
г 


31 
32 
33 
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Общее число | 
субъектовъ. 56 56 57 | 60 56 54 


| Среднее. ..| 25,4 27,7 30,1 | 24,3 26,8 29,3 
Maximum. . 28 3] 33 | 
Minimum . . 22 24 27 | 2] 23 26 


_ Такъ какъ по Рунге 1) и Бумиу 2) европейскій женскій тазъ въ сред- 
немъ показываетъ разстоянія: между обћими spinae Шасае anteriores 
superiores—26 сантим., между cristae ossis ilei—29 сант. и между боль- 
шими вертелами 31—31,5 сант., то взглядъ на табл. 29-ую покажетъ, что 
тазъ измфренныхъ мною женщинъ въ среднемъ абсолютно уже, чЪмъ 
средній или нормальный тазъ европейских женщинъ. Средшя величины 
для BCBXb трехъ разстояній таза нашихъ женщинъ меньше, чёмъ средше 








1) М. Runge, Lehrbuch der Geburtshilfe, Berlin, 1901, S. 388. 
3) Е. Bumm, Grundriss zum Studium der Geburtshilfe, Wiesbaden, 1902, 
SS. 522 — 524. 
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размфры таза европейскихъ женщинъ, у якутокь приблизительно на 
1 сантим. и почти на 2 сантим. у тунгусокъ-юкагирокъ. 

Па основаши индивидуальныхъ колебаній въ размфрахъ таза (см. 
табл. 29) измфренныхъ мной женщинъ мы можемъ составить табл. 30-ую. 


Tada. 30. 





| Разстоян1е между | Разстояніе между 
cristae. | trochanter. 


| Разстояніе между | 
spinae ant. хир. | 











Hop. Ниже. Выше. ‚Норм. Ниже. Выше. 





| Норм. Ниже. Выше. 
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_ Количество Жженшщинъ ВЪ пра хв; 






У якутокъ 


У тунгусокъ - юка- | | | 
гирокъ ....| 15.3 | 15,4 |1 8,3 14,3 1 53,9 
| | 


Мы видимъ H3'b приведенной таблицы, что большинство измфренныхъ 
мною женщинъ имбеть меныше размфры таза, ч6мъ принято считать 
нормальными для таза европейскихь женщинъ, и, garbe, что процентъ 
женщинъ съ тазомъ ниже нормальнаго, отпосительно всфхъ трехъ разм$- 
ровъ, у тунгусокъ - юкагирокъ больше, чфуъ у якутокъ, а проценть REH- 
щинъ CL тазомъ выше нормальнаго меньше, чфмъ у AKYTORD. 

0 наружныхъ изм%реніяхъ таза женщинъ другихъ народностей я могу 
привести слфдующя данныя: 
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д между spinae между между 
=. ашм. sup. cristae. trochanter. 
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Pyecria H русс еврейки (Tey- i | т, | | 
MHH). . ГЕ? |100 25 | 8 235 32 25 — а 
| 
С$верныя тунгуски (Майноњь). | 3 =- == SASA e ja ығы 
Южныя тунгуски (Майновъ) . | 1o- — [29,36 — —- —;— — 
Сойотки (Горощенко). OE eee. ety, т 126,7 29,5 24) = = = 
Яванки (Штрассерл,). . . . 110) 2 23 -- — | 25 — 28 | — | — 
AÏHockH (Коганей)..... i 54. 23, У 2512126,4 30 23130 33,5 26,5 
Японки (Осава) ....... — 123, э 27 20,4 26,2 29,5 23,3|28,4 32,4; 25,7 





Изъ этой таблицы сафдуеть, что Bch три измфрешя ширины таза 
айносокъ и японокъ почти равны размърамъ таза нашихъ тунгусокъ- 
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юкагирокъ, что разстояше между обфими cristae ossis ilei у сЪверныхъ. 
тунгусокъ Майнова и сойотокъ соотвфтетвуеть этому же размфру у тунгу- 
сокъ-юкагирокъ и что яванки имфють наименьшую ширину таза среди 
женщинъ названныхъ выше илеменъ. У южныхъ же тунгусокъ Майнова 
разстояше между OOBAMH cristae ossis ilei больше нормальнаго. Pyccria 
женщины Теуминъ и наши якутки имБють почти одинаковое разстояніе 
между обфими spinae Шасае anteriores superiores. | 





m 





Рис. 14. Ta же юкагирка, что и па рис. 13-мъ. 


Относительно среднихъ величинъ размфровъ таза русекихъ женщинъ. 
у Теуминъ я позволю себ замбтить, что, если мы примемъ во внимане 
вышеупомянутые нормальные размфры таза европейскихъ женщинъ, ея 
размры мн кажутся слишкомъ малыми. Очень возможно, что это проис- 
ходить отъ того, что между 100 женщинами, измфренными Теуминъ, нахо- 
дятся 47 евреекъ, обладающихъ, какъ полагаютъ, особо узкимъ тазомъ 1). 

Согласно проф. Бумму, 2) отношеше между собой разстояній между 
обфими spinae и обфими cristae можно считать постояннымъ, несмотря на 
колебанія абсолютныхъ величинъ этихъ двухъ разм$ровъ. Такъ, по Бумму, 
разстояне между spinae ant. super., велЬдствіе изгиба гребешковъ подвздош- 
ныхъ костей, меньше, чёмъ разстояніе между cristae ossis ilei, Ha 3 сант. 


t) М. Runge, Lehrbuch der Geburtshilfe, S. 89. Berlin, 1901. 


A 


2) Bumm, Grundriss der Geburtshilfe, S. 523, Wiesbaden, 1902. 


Данныя о взаимномъ отношеніи этихъ двухъ размровъ у йзелфдо- 
ванныхъ мной и другихъ вышеназванныхъ женщинъ даетъ намъ сл%- 
дующая таблица: 


Табл. 32. 


| Разстояне | Разстояніе № 
_ между между spinae) Разница 





cristae ant. sup. въ сант. 

въ сант. въ сант. 
Яванки еее. 25,0 23,0 20 
HRYTKE cine do oe Sse Bl a Wie ee a | 27,7 25,4 2,3 
Тунгуски-юкагирки . ........ 26,8 243 — 2,5 
MfigockH. а... ee. 96,4 93,9 2,5 
ИПОНКИ ее Mee ао eS: и | 26,2 23,5 2,7 
Русскія женщины и русскія еврейки | 28,0 25,0 | 3,0 


Изъ табл. 32-0й видно, что только у европейскихъ женщинъ раз- 
стояніе между обфими spinae anteriores superiores меньше, ThMb разстояне 
между обфими cristae ossis іеі, на 3 сант. У другихъ женщинъ эта раз- 
ница составляетъ величину менфе 3 сант. При этомъ мы He замфчаемъ 
особой зависимости числа, выражающаго разницу между этими разм$рами, 
отъ абсолютныхъ величинъ послБднихъ, хотя яванки, nyomja самые 
узкіе размфры таза, показываютъ также наименьшую числовую разницу 
между этими разм$рами. 

Въ табл. 33-ей мы имфемъ отношеніе разстоянія между обфими 
spinae anteriores superiores къ разстоянію между обфими cristae ossis ilei 
у измЪренныхъ мной инородокъ и у русскихъ женщинъ Теуминъ. 


Табл. 33. Отношене разстоянія между spinae Шасае anteriores superiores къ 
разстоянію между cristae ossis ilei. 
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Bs 
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oe ("Геуминъ). 


Общее число субъектовъ 
Среднее 

Maximum 

Minimum 





Изъ этой таблицы видно, что среднее относительное разстояніе между 
объими spinae anteriores superiores у тунгусокъ-юкагирокъ, имфющихъь 
самый маленькій ростъ, больше, чфмъ у русскихь женщинъ, отличающихся 
среди приведенныхъ грулпъ наибольшимъ ростомъ. 

Отношене размфровъ всфхъ трехъ измреній ширины таза къ росту 
мы имђБемъ въ табл. 34-0й. 


Табл. 34. Относительное разстоян!е между spinae Шасае anteriores superiores, 
между cristae 05515 Пе! и между обоими trochanter. 


| Якутки. – | _ 'Тунгуски-юкагирки. 


БИНАН се бее. 706 Е 
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| | 
Общее число. | | 
субъектовъ. | 56 | 55 | BG | 60 56 54 
Среднее. . | 166 | 186 | 20,2 16,6 | 18,4 19,9 
Maximum . / 19 0 A 2 19 9 
Minimum . .! 15 | в. = ap цоп 13 


Выше мы видвли, что среде абсолютные размёры трехъ изм%реній 
таза тунгусокъ - юкагирокъ и якутокъ, по сравненію съ тёми же изм%ре- 
ніями евролейскихъ женщинъ, ниже нормальныхъ. Изъ таблицы же 34-08 


ag ees 


оказывается, что относительныя величины BCLXL трехъ pa3MbpoBb таза у 
нашихъ обфихт, группъ женщинъ, показывающихъ различныя абсолютныя 
величины этихъ размровъ, почти одинаковы. Изъ этого слЪдуетъ, что, 
хотя отдфльныя особи меньшаго роста, чЪмъ нхъ соплеменницы, могутъ 
имть большієе размфры таза, чБмъ послЪднія, и—наоборотъ, въ общемъ 
отношеніе размъровъ таза къ величин роста остается почти постояннымъ; 
поэтому слово «нормальный» по отношешю къ размърамъ таза есть NOHA- 
тіе совершенно относительное. 

Табл. 35-я, показывающая относительные размъры таза у различныхъ 
народностей, подтверждаетъ вышесказанное. 

Табл. 35. 





(‘реднее относительное разстояніе 


Междузртае Между |Между обоими 
| ам. sup. © cristae. trochanter. 
ea ee TE Ee А : as s= 











| 


Русскія и руссыя еврейки ('Геуминъ).. 16 1% 
С%верныя тунгуски (Майновъ) . . . = 15,6 = 
Южныя тунгуски (Майновъ) .... - - 19,22 — 


Сойотки (Горощенко) ....... -> — | — 
Яванки (Штрассеръ) . ....... | === | ae 


Айноски (Коганей). ......... 16,3 1% 20,4 
Японки (Осава) .......... 16,1 17,9 | 19,5 
а a 2 арче а a 16,6 15,6 20,2 
Тунгуски-юкагирки fw. .... 16,6 / 13,4 | 19,9 


| | i 

Какъ видно изъ табл. 35-0й, среде относительные размЪры той или 
другой ширины таза у всЪхъ названныхъ женщинъ, исключая «ЮЖНЫХЪ» 
тунгусокъ Майнова, почти одинаковы, въ то время какъ абсолютные раз- 
Mph различны (см. табл. 31 и 32). 

Табл. 36-ая даетъ намъ разницу между высотой spina anterior supe- 
rior надъ поломъ и высотой большого вертела (trochanter major), а 
также и индивидуальныя колебанія въ этой разниц$. 


Табл. 36. Разница между высотой spina ant. Sup. H trochanter на Ib ПОЛОмМЪ. 





‘nina : Тунгуски- inae ; ‹ Тунгуски- 
Spina ant. Якутки. ) Spinae ап. кутки. eit kore. 
sup. выше юкагирки, | sup. выше | юкагирки. 
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Число с убъек TOB. Число субъектовъ. 
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D 2 | ~ 15 | 
| 0) 17 | 
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Е Русскія и рус- 

| Якутки сеа скія еврейки 

И i, А cake iui ((Тоуминъ). 
Общее число субъектовъ . . . . . . 48’ 57 100 
Среднее въ сант. ......... 8,5 8,5 8 
Maximum. ............. 12 12 13 





Minimum. ......4.2.2.2..42.. | 3 5 3 
| 


Какъ видно изъ этой таблицы, среднее разстояніе между spina ante- 
rior superior и trochanter у русскихъ женщинъ меньше на 0,5 сант., 
чЬмъ у якутокъ и тунгусокъ-юкагирокъ. Разницу межлу высотой symphy- 
sis ossium pubis и spina anterior superior даетъ 37-ая таблица.. 


‘Tada. 37. Разница между высотой symphysis и spina ant. sup. надъ поломъ. 


| р ry z 
Spina ant. | Якутки. Тунгуски- | Spina ant. Якутки. Нк: 
sup. выше 


юкагирки. sup. выше | юкагирки. 


на сант. | на сант. 
Число субъектовъ. Число субъектовъ. 


. |Русеюя и pyc- 
Тунгуски- | скія еврейки 
юкагирки. | (Тоуминъ). 


Общее число субъектовъ . . . 
Среднее въ сант. 
Maximum 





Minimum. 





Такимъ образомъ тунгуски - юкагирки показываютъ наибольшую, a 
русскія женщины — наименьшую разницу между высотой symphysis ossium 
pubis и spina anterior superior. Если мы сравнимъ табл. 37-ую и 36-ую, 
то увидимъ, что въ среднемъ symphysis ossium pubis лежить у тунгу- 
сокъ-юкагирокъ ниже trochanter, а у якутокъ и русскихъ женщинъ —выше. 
Слъдующая таблица подробнфе показываетъ разницу въ высотБ отъ пола 
symphysis и trochanter. 


ee) eo 


Ta6a. 38. Разница между высотой symphysis и trochanter надъ поломъ. 
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сант. í 
Число субъектовъ. (TEyMHES) 
ee ee 
1 | 12 8 | — 
2 3 11 — 
3 | 5 1 — 
4 | 2 | 1 — 
5 | 1 | 1 
| 
Число субъектовъ. . . | 23 | 22 33 
Въ проц. ...... | 48,9 40 53,2 
| Е Тунгуски- 
| | Нкутки | юкагирки. 
Trochanter выше Ha [| — ==- -- е р | 
| усскія. 
сант. 
| Число субъектовъ. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
l t 
Число субъектовъ . | 14 19 27 
Въ проц. ...... 29,8 | 34,5 | 43,6 
Высота symphysis равна высот trochanter. 
Число субъектовъ . . | 10 14 | 2 
Въ проц. ...... | 21,3 25,5 3,2 





Изъ этой таблицы мы видимъ, что величину разстоянія между sym- 
physis и trochanter нельзя считать постоянной. 

Для топографіи туловища важно еще опредЪлить взаимное отношеніе 
разстояній между обфими cristae ossis Пе! и между обоими acromion. 


Табл. 39. Отношеніе разстояшя между cristae къ разстоянію между верхне-пде- 
чевыми отростками (acromion). TER. 
































Проц Анун, ed ро | бете | Танн 
| Число субъектовт. Число субъектовъ. 
74 о 3 6 | 1 | | 
75 = І BTO o 11 | 4 
16 1 2 55 3 4 
77 2 2 59 1 — 
78 1 5 90) ) 3 2 
79 | 4 Й 91 | 4 1 
80 1 —- 92 | — — 
81 | 4 6 93 | l о 
82 | 2 S 94 | — 1 
83 г y 95 | 1 = 
‚ 84 3 Æ 96 | — ЕЕ 
85 6 2 97 = 1 

| Якутки. | Тунтуски- Cee 

| юкагирки. | (Teym инъ). 

| | 

Общее число субъектовъ . . . . . Hl 52 | 55 | 100 
Среднее......... | 85 83 83 
Maximum ...... ee ee Е 97 104 
Minimum ............. | 76 | 74 79 


Әта таблица показываетъ, что якутки имЪютъ большую относитель- 
ную ширину cristae, чфиъ тунгуски - юкагирки и русскія женщины, у KROTO- 
рыхъ эта относительная величина совершенно одинакова. 

Перейдемъ теперь къ разесмотрЬнію измреній конечностей изслдо- 
ванныхъ мной женщинъ. 

Нижняя конечность. Въ анатомическомъ отношенш длиною всей 
ноги называется разстояніе головки бедра отъ пола. Такъ какъ на живомъ 
человфкЪ невозможно опредфлить эту точку, то различные антропологи 
при измфреви живыхъ людей брали BubcTO головки femur другія, боле 
или мене соотвЪтствующія ей, точки тБла. Такъ, одни пользовались 
для опредфленія длины ноги spina anterior superior, , другіе—большимъ 
вертеломъ (trochanter major). Я опредфлила длину ноги по методу проф. 
Мартина, а именно взяла высоту надъ поломъ spina Шаса anterior supe- 
rior съ вычетомъ 4 сантим., такъ какъ измЪренія на женскихъ скелетахъ 
показали, что среднее разстояніе между spina anterior superior и головкой 
бедренной кости равняется 4 сант. 

Рус. Антроп. Журн, кн. ХХУ—ХХ\1. 


ел 
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Такимъ образомъ мы получаемъ слфдующую таблицу абсолютной 
высоты spina anterior superior и абсолютную длину ноги. 








Табл. 40. 
Высота | Тунгу- | Высота ‚ , | Tyury- 
spina | саана Якутки. ee spina poe Якутки. l скй- -юка- 
ant. sup. | гирки. |ant. ѕор. > >O |  гирки. 
Сантим. Число субъектовъ. Сантим. } ' Число Число субъектовъ. 









= 








76 72 | 2 2 7 4 
77 73 | 2 1 2 2 
78 14 | 2 2 2 1 
79 75 3 T Ир 1 
80 76 — З 1 1 
81 TT 6 4 —- — 
82 18 | 8 11 — — 
83 79 | 6 З — — 
$4 80 | 5 j K T sù 
i | | 
Якутки. а и 
Общее число субъектовъ . . . . . . . | 47 Е 58 
Вия высота, Spina ant. sup. . : 52,6 82 
длина ноги ...... | 18,6 78 
AY candi { высота spina ant. sup. . | 93 БИ 
\ длина ноги ..... 59 85 
е f высота spina ant. sup. . 16 16 
Minimum й v 
\ длина Hora ww we 792 | 72 


В 


Опредвляя отношене длины ноги, взятой какъ высота spina anterior 
superior esb 4 сант., къ росту, мы получимъ слБдующя величины: сред- 
няя относительная длина ноги якутокъ составить 52,89%, роста и тунгу- 
сокъ-юкагирокъ—53,09%; слёдовательно, средняя относительная длина ноги 
нашихъ обфихъ группъ женщивъ почти равна. 


Чтобы имбть возможность сравнить мои данныя съ известными мн 
данными другихъ изслфдователей, опредфлявшихъ длину ноги, какъ раз- 
стояше большаго вертела или spina anterior superior отъ пола, я изъ 
измЪреній изслЪдованныхъ мной женщинъ опредБлила также относительную 
высоту этихъ двухъ точекъ. Если примемъ сначала высоту большого вер- 
тела, какъ длину ноги, то мы можемъ составить слЪдующій рядъ OTHOCH- 
тельных, величинъ. 


От 


Табл. 41. Относительная высота trochanter. 


Разница 
между 
полами. 


Якутки (автора) 

Каракиргизы 1) 49,52 
Кульджинскіс китайцы 1) 49,67 
Лопари 1) 49,97 
Тунгуски-юкагирки (автора) . . . . — 


Киргизы Средней орды 1) 50,09 
Самофды 1) | 50,52 
ToproyTn !) 50,55 
Астраханскіе калмыки !) 50,59 
Айны 1) _ 50,80 
Буряты 1) 50,82 
Казанскіе татары 1!) | 51,29 
Японцы (Соллеръ) 51,70 








Согласно этой таблиц, якутки между всфми названными племенами 
показываютъ самыя короткія ноги. Если теперь разсмотримъ длину ноги, 
какъ высоту spina anterior superior, то въ табл. 42-0й можемъ составить 
слъдующій рядъ относительныхъ величинъ. 


Табл. 42. Относительная высота spina ant. sup. 






Якуты (Майновъ) ...... 0... 

„ (Геккеръ).......... 
(“Бверные тунгусы (Майновъ).... 
Якутки (авторъ).......... | 
Тунгуски-юкагирки (авторъ) ....| 


Кульджинскіе киргизы (Ивановскій) . | 55,79 
Китайцы (Ивановскій) ....... : 55,81 
Киргизы Букеевской орды (Харузивъ). 56,04 
Южные тунгусы (Майновъ)..... 56,18 
Кульджинскіе торгоуты (Ивановскій). 56,86 
Телеуты (Ивановскій) ....... | 98,27 
Черневые татары (алтайцы) . . . . 58,42 


1) См. Ивановсьчи. Объ антропологическомъ составБ населенія Россін, 
стр. 163—165. | 


5% 
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Мы видимъ изъ этой таблицы, что въ отношени къ относительной 
высотЬ spina anterior superior сфверныя тунгуски Майнова почти равны 
нашимъ тунгускамъ-юкагиркамъ. Относительная же высота spina anterior 
superior якутовъ, по Майнову и Геккеру, гораздо меньше (на 2,46 и 
2,11°/,), чфмъ у нашихъ якутокъ. Майновъ разсматриваеть якутовъ, какъ 
коротконогое племя, а тунгусовъ, какъ длиноногое, но, какъ видно изъ табл. 
42-ой, относительная высота spina anterior superior только на 0,4°/, короче 
у нашихъ якутокъ, чёмъ у тунгусокъ-юкагирокъ, а затёмъ другія тюрко- 
ионгольскія племена имфють большую относительную высоту spina anterior 
superior, не только TMb наши якутки, но и чфмъ тунгуски-юкагирки. 





Рис. 15. Та же юкагирка, что на рис. 13-мъ и 14-мъ. 


Теуминъ опредфляла длину ноги у русскихъ женщинъ, какъ высоту 
symphysis ossium pubis надъ поломъ, среднее отношеше которой къ росту 
составляетъ 52°/,. Средняя относительная высота symphysis ossium pubis 
надъ поломъ у якутокъ составляетъ 50,3°/,, тунгусокъ-юкагирокъ— 49,59%. 
Такимъ образомъ мы видимъ, что русскія женщины Теуминъ имЪютъ Dorbe 
длинныя ноги (относительно роста), чёмъ измфренныя мною женщины. 

Сопоставляя среднія относительныя величины длины воги по веЪмъ 
указаннымъ четыремъ методамъ, мы получимъ слЪдующій рядъ: 


Методъ опредфленя длины ноги. Якутки. Тунгуски-юкагирки. 
1) Какъ высота spina ant. post. безъ 4 CT.. . 52,80% 58,09, 
2), » Spina ant. post... 2... 2 . 95,4% 55,80% 
3J) я „ trochanter. ... ww we 4,100 50,0% 


4) , „  Symphysis ossium pubis. . . . 50.800 19,599 
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Этоть рядъ величинъ показываетъ, что по первымъ тремъ методамъ 
опредфленя длины ноги мы получаемъ для якутокъ среднюю относитель- 
ную величину HBCKOIBKO меньшую, YSMb для тунгусокъ-юкагирокъ (на 
{),29/,, 0,35% и 0.49%), а по четвертому методу наоборотъ: средняя вели- 
чина для якутокъ на 0,8°/, больше, чБиъ для тунгусокъ-юкагирокъ. Это 
несоотвЪтствіе показываетъ, что четвертый способъ менће пригоденъ для 
данной цфли, чфмъ первые три, Bb особенности YME первый методъ, 
основанный на вычитаніи средней разницы между высотой головки бедра 
и spina ant. post. (опредфленной измЪреніемъ на скелетахъ) и почти точно 
показывающій анатомическую длину ноги. 

Теперь я перехожу къ опред$лешю размЪровъ отдЬльныхъ частей 
ноги: бедра, голени и ступни, и ихъ отношенй къ росту. 


Табл. 43. Длина бедра. 

















| ato | | ere 
| "Гунгуски- , 'Гунгуски- 
Сант. om Якутки. юкагирка. Проц. Якутки. | юкагирка. 
__ Чиезо субъектовъ. i | | Число. ло cy __ | Число субъектовъ. _ 
ЕЕЕ 
34 саа | ] | — 23 — а 1 
35 2 24 3 | 2 
36 4 2 25 4 | 6 
37 6 7 | 26 13 11 
38 6 11 | 27 16 18 
39 4 У | 28 9 14 
40 9 1] : 29 1 G 
41 т 6 | — -— — 
42 6 5 | : be ? 
43 2 3 as aig 
44 ] 4 - —. — 
Абсолютная. Относительная. 
| е. TyHryCki- : ЕС Тунгусеки- 
| кутен. ' юкагирки. ‚ Якуткя. | юкагирки. 
Общее число ТОВ. 46 | 55 46 58 
Среднее. ....... 39,4 | 39,4 26,6 27.1 
Maximum ....... 44 44 29 29 
Minimum ....... 4 | 35 24 23 
| 


Длину бедра я получила при помощи вычитанія высоты сочленовой 
лини колфна изъ длины всей ноги. Какъ видно изъ табл. 43-ей, абсолют- 
ная длина бедра тунгусокъ-юкагирокъ и якутокъ совершенно одинакова, 


= 


относительная же длина у первыхъ несколько длиннће, чЕмъ у послЪд- 
НИХЪ. 

Чтобы получить сравнительный матеріалъ, я опредфлила также длину 
бедра, какъ разстояніе отъ большого вертела (trochanter) до сочленовой 
лини колфна;, такимъ образомъ, мы получимъ среднюю относительную длину 
бедра у якутокъ равной 29,1°',, у тунгусокъ-юкагирокъ-— равной 29,50/,. 

Сравнивая наши данвыя съ извфетными мнф данными относительно 
нЪкоторыхъ другихъ племенъ, мы найдемъ, что относительная длина бедра 
якутокъ и тунгусокъ-юкагирокъ близко подходить къ той же относительной 
величин киргизовъ Средней орды (29,32° „) 1) и тарбагатайскихъ торго- 


ўтовъ (30,30) 1). 


"Габл. 44. Длина голени. 


Абсолютная. = | _ Относительная. 
Я Тунгуски- 'Тунгуски- 
Сант. | Якутки. юкагирки. Проц. Якутки. юкагирки. 











iT исло субъектовъ. 


| з 
4 
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L 
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Абсолют- | Относитель- | Русскія И 








| ная. | ная. | русскія 
== ГЕС еврейки. 
t ` bi 

T- А = = 
н е e е Ы 
| 2B! 2 | 32 : 
| & БЕГЕ | ЕЕ |i Абео- у Отис 
| im | Ee = = а 
| ae | Se е =. = | MOTH. | сител. 
ia Seis |е | 











| 
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Общее число субъектовъ...... 

С Gee ee ae) 2 9, 

Maximum еее еее. 35 33 2:3 22 40 23 
Minimum сое ec реа 27 25 18 18 23 15 





1) См. Пвановекй, Монголы-торгоуты, стр. 255 -- 258. 
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Мы видимъ изъ этой таблицы, что не только абсолютная длина голени 
у тунгусокъ-юкагирокъ меньше, TMb у якутокъ, — что можно объяснить 
ихъ меньшимъ ростомъ,—но даже и относительная длина голени у nep- 
выхъ нёсколько меньше, чБмъ у AKYTORD. 

Я хочу еще здфсь привести Th немногія сравнительныя данныя 
для относительной длины голени, которыя находятся въ моемъ распоря- 
женіи: 


Русскія женщины (по Теуминъ) . . . . . . .. 20,00% 
Лопари (по Кельсіеву). . ........... 20,60 , 
'Горгоуты (по Ивановскому). ......... 20,93 , 
Киргизы (по Xapy3HHy)............ 21,86 , 
Айны (по Анучину). . еее... 23,90 „ 


Наковецъ, я перейду къ опредвленію длины ступни. 


"Габл. 45. Длина ступни. 





______ Абсолютная. | та __ Отпосительная. — _ 
'Тунгуеки- КЕТУ Тунгуски- 
Сант. Якутки. юкагирки. Проц. | Якутки. юкагирки. 





Число субъектовъ. 


Число субъектовъ. 


19 — 13 _ 2 

20 3 i 14 12 _ 19 

21 1] 15 15 37 36 

22 20) 27 16 T = 

23 li 3 — <= ЕЕ 

24 6 | 1 za ле 2 
| | 
Абсолютная. | Относительная. 
5 - 
Якутки Тунгуски- Икутки Тунгуски- 
х юкагирки. | | у l юкагирки. 








Общее число субъектовъ. 57 57 | 56 57 

Среднее. ....... 22,2 21,5 | 14,9% 14,69%, 

Maximum ....... 24 24 | 16 15 
14 13 


Minimum ....... | 20) 19 


Мы видимъ изъ этой таблицы, что какъ абсолютные, такъ и OTHO- 
сительные размъры длины ступни у тунгусокъ-юкагирокъ меньше, чЪмъ у 
AKYTORD. 

Сравнительныя данныя я привожу въ табл. 46-0й. 


ач у Р 


Табл. 46. Относительная длина ступни. 





= Е Е ИЕ Е ЕЕ —— 5 





Еврейки 1) ........ 2 14,0 Айны (Анучинъ 3)..... 7 15,30 
Наши тунгуски-юкагирки . . . 14,6 | Әскимосы (Бордье 2) . | 15,30 

» якутки ........| М9] Киргизы Средней орды і. . | 15,30 
Великорусски 4) ...... k 15,0 | Кульджинеюе киргизы 2) . | 15,38 
Титовки (Бренсонъ. 1) . . . .. 15,5] Торгоуты ?) . . . 15,39 
Каракиргизы (Зеландъ °) . . . 14.03] Турфанскіе калмыки 2) . | 15,46 
Якутки (Геккеръ) . . . . . i 14,53] .lonapn (Кельсіевъ ?). ... | 15,50 
Черневые татары *).....’ 15,07) Киргизы Букеевской орды 2) | 15,65 
Китайцы 2) 2... 0.0... 155 | Е 

| 





Рис. 16. Чукотская дфвушка Гижитипскаго окр., 15 лЪтъ. 


Какъ эта таблица ноказываеть, еврейки имЪютъ еще меньшую OTHO- 
сительную длину ступни, чфмъ тунгуски-юкагирки. Абсолютная же длина 
ступни евреекъ составляетъ 22 сант., т.-е. на 0,5 сант. длиннфе, чфмъ 
ступня тунгусокъ-юкагирокъ. Относительная длина ступни нашихъ явутовъ 
и якутовъ [errepa почти равна. Ве другія указанныя въ табл. 46-ой 


t) См. Теу.иннъ, стр. 47. 
2) См. Ивановеми. Монголы-торгоуты, стр. 255—258. 
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тюрко - монгольскія племена, за исключеніемъ каракиргизовъ, имфють OTHO- 
сительно болће длинную ступню, чЪмъ наши якутки. 


(бъ отношеніи длины голени къ длин% бедра я составила табл. 47-ую. 


Табл. 47. Оношеніе длины голени къ длин бедра. 


i 


| R Тунгуски- | | Тунгуски- 
и юкагирки. | 
Проц. Проц. 
' Число субъектовъ. | 


Якутки. юкагирки. 








Число субъектовъ. 











64 l | -- тт | 4 6 
65 = Y 2 75 2 1 
66 — а" | | mM! 3 | 1 
67 | PS аа T в |] ] 
63 = 2 | 1 1 
69 1 | 3 52 D | 1 
10 | — 1 53 2 | 1 
Tl 2 | 4 S4 1 1 
72 3 | 4 SD 1 | — 
13 2 3 Уб — 1- 
74 1 4 Ут — ] 
15 — З SS — 1 
т6 | 1 | 2 59 | 1 = 
| | 
| 
| 
| Якутки. 'Гунгуски-юкагирки. | 
Е = | 
Общее число СОСО 35 45 
Среднее ....... АШ 14,105 
Maximum. ...... А 39 | SS 
Minimum ....... | 64 | | 65 





| | 
Какъ видно изъ этой таблицы, среднее отношеше длины голени яку- 
токъ къ длин бедра на 2,99 больше, чЬмъ у тунгусокъ-юкагирокъ. 
Для этой таблицы мы, къ сожалЪню, вовсе не имфемъ сравнительныхъ 
данныхъ. 


Обратимся теперь къ опредленію верхней конечности и составляю- 
щихъ ее частей. 

Верхняя конечность. Длину всей руки я получила, вычтя 
высоту надъ почвою нижняго конца средняго пальца руки изъ высоты 
верхне-плечевого отростка. 


ey Е 


Табл. 43. Длина руки. 










Абсолютная. Относительная. 




















Сант. Якутки. о Проц. Якутки. аи 
_ Число субъектовъ. | _ | Число субъектовъ. 
5 | 41 - 4 
59 | 1 2 42 2 2 
60 | } 43 15 4 
61 | | = H 10 19 
62 7 6 45 11 19 
6:3 4 3 46 12 
64 | 4 i 17 2 
65 | 3 5 48 2 2 
66 | 5 T 49 1 == 
67 | 6 10 — — 
68 | 9 9 — — - 
69 8 3 — oa 
70 ! 2 ; — _ ~- 
11 2 1 = <i 
12 — = = a 
13 ) l -- е — 
14 — l = = sa 
15 1 ae == =e z 
|| Абсолютная. | Относительная. 
| r = f = 
agnor | Durem, | sagen | Tae 














Общее число субъектовъ . 55 
Среднее......... 66,5 
Maximum ........ 79 
Minimum ........ 59 


Мы видимъ изъ этой таблицы, что абсолютная длина руки якутокъ 
на 13 мм. больще, чЬмъ у тунгусокъ-юкагирокъ, что можеть быть при- 
писано большему росту якутокъ. Относительная же длина руки почти оди- 
накова у обфихъ группъ женщинъ. Относительная длина руки якутокъ 
только на 0,19%, превосходить относительную длину руки тунгусокъ- 
юкагирокъ. 

Въ табл. 49-0й я привожу для сравненія относительную длину руки 
у другихъ племенъ. 


=. Е 


Табл. 49. Средняя относительная длина рукн. 








Разница, 
между 
—— = ЕВ 

Эскимосы (Бордье }........... | РА — 
Loucheux (индфйцы-атапаски 2). . . . . . "244,4 | 42,7 НИ 
Кульджинскіе китайцы 3)......... | 44,41 — | — 
Южные тунгусы (Майновъ)........ 42 | H1 —0,31 
ИндЪйцы съ Harrison Lake )....... ‚ 44,45 44,43 --(),U02 
Киргизы Средней орды 1) ........ 44,52 15,12 + 0,60 
Буряты (Поротовъ 3)........... -HM 41,19 —0,35 
Орочи (Маргаритовъ И.......... O HS a, ^^ O 
С$верныя племена съ острова Ванкуверъ i). | 44,87 — | —. 
Казанскіе татары 3) ........... | 44,85 -- | = 
Thaltan (индфйцы-атапаски 2) ...... o 44,9 430 —],9 
Остяки 3)...... и ee eee 44,98 O oS 
Индёйцы Bella-Coola')..........: 454 44,4 — 0.64 
СамоБды 3)... а.а... 45,29 44,95 | — 0,834 
Каракиргизы 3)... . 0... ee 1 45,31 11.62 | —0,69 
С%верные тунгусы (Майнов.)....... | 45,75 44,97 -—Q,718 
Забайкальскіе тунгусы 3)....... 1045,81 — — 
Лолари 3) ois: de нине | 45,95 45,64 —0,31 
Астраханскіс калмыки 3......... 45,96 — | —- 
Айны (Коганей)............ | 45.98 451 —0,97 
Toproythl 3)... еее. 45,98 -- | == 
Башкиры 3)... еее... ’ 46,09 — — 
Якуты (Майновъ) . 2.2... 46,09 г 450 . —0.39 
OcKHMOCKH-Nunatagmiut 2) ........ . = 42,6 — 
Японки средняго класса (Бельцъ) . . . . . —. 42,9 | — 
Русскія женщины (Теуминъ)....... = 43,0 — 
Японки высшаго класса (Бельцъ) . . . . . | — 43,9 | — 
Европейскія женщины (Кетле)...... p o= H2 — — 
Малайки (Мартинъ) ........... | - - 44,3 | = 
Тунгуски-юкагирки (авторъ) ....... = 44,5 ` — 
Якутки (авторъ) . . . 2... 2 ee eee | —- 44,6 = 
Японки низшаго класса (Бельцъ)..... Р ——- dir 4 — 


Сойотки (lopomenko). .......... р 45,06 — 


t) Ивановекін. Монголы-торгоуты, стр. 245. 

2) Boas. А. 1. Stone’s Measurements of Natives of the Northwest. Territories, 
p. 57, New-York, 1901. 

3) Heanoecwiù. Объ антропологическомъ составъ насел. Poccia,crp. 153—162. 

3) Boas. Third Report on the Indians of British Columbia, р. 35. London. 
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Мы видимъ изъ этой таблицы, что относительная длина рукн жен- 
щинъ вообще, за исключенісмъ киргизокъ, несколько меньше относитель- 
ной длины руки MYRIAD. 

А. А. Ивановсый онредфляеть руку съ относительной длиной до 
43°”, какъ короткую, отъ 43,1 до 45%, какъ средней длины и свыше 
42°, какъ длинную. Согласно этому опредЪленію, короткія руки имфютъ 
слЬдующія племена: эскимосы, эскимоски - Nunatagmiut, индЪйскія жен- 
щины Loucheux и Thaltan, японки средняго класса и русскія женщины. 
Руки средней длины имфютъ вс названныя въ табл. 49-ой индбЙцы, за 


к" 1 
а % 


чин 





Рис. 17. Та же чукотская дъвушка, что и на рис. 16-мъ. 


исключеніемъ Bella Coola, а изъ тюрко - монгольскихъ племенъ — киргизы, 
буряты и казанскіе татары. Bob остальныя названныя въ таблиць mie- 
мена имфють длинныя руки. Въ то время какъ якутки Майнова отличаются 
длинными руками, наши якутки имфють руки средней длины. ‹ СБверныя» 
же и ‹южныя>^ түнгуски Майнова и орочи, какъ и наши тунгуски-ювагирки, 
отличаются руками средней длины. ‹ Сфверные ; же тунгусы Майнова и sabati- 
кальскіе тунгусы имЪютъ длинныя руки. 

Неоднократно высказывалось MHBHIC, что у племенъ малаго роста 
чаще встрёчаются относительно длинныя руки, ч$мъ у племенъ болће 
высокаго роста. Данныя 49-0й таблицы не подтверждаютъ этого положенія. 
Мы видимъ, что малаго роста эскимосы (ростъ 1512 mm., по Bordier) 
AMBITE относительно болће короткія руки (42,570, ,), чЪмъ высокаго роста 


каракиргизы (ростъ 1688 wm., относительная длина руки — 45,31%). Съ 
другой стороны, мы видимъ, что многія племена различнаго роста имъютъ 
почти одну и ту же относительную длину руки. Такъ, торгоуты при ростъ 
въ 1613 мм. имъютъ длину руки 45,98°/,, лопари при рост въ 1548 мм. 
показывають длину руки 45,959%,,. Такимъ образомъ является вопросъ, 
имфеть ли дБйствительно ростъ какое-либо вліяніе на разм$ры относитель- 
пой длины руки. | 


"Габл. 50. Длина плеча. 














| Абсолютная. | Относительная. 
] |. | 
Гунгуски- | 'Тунгуски- 
Сант. | Якутки. | KATEDR iE Проц. Якутки. юкагир. 
| Число субъектовъ. | Число субъектовъ. 
24 1 2 16 1 1 
25 в 2 17 5 2 
26 , 5 7 18 13 17 
27 7 10 19 20) 20 
28 12 18 20 9 9 
29 11 Э 21 6 7 
30 7 7 22 2 2 
31 6 5 — — — 
32 2 2 — --- - - 
33 1 — -- — — 
34 1 — — — — 
__ _ Абоозютная. 1 Относительная. — 
Тунгуски- Тувгуски- 
Якутки. юкагирки. Якутки. юкагирки. 
Общее число субъсктовъ . 56 58 56 58 
Среднее......... | 28,5 28 190/0 19%, 
Maximum ........ 34 32 22 22 
16 16 


Minimum ........ : 24 | 24 


Длину плеча я получила, вычтя изъ высоты надъ почвою верхне- 
плечеваго отростка (acromion) высоту сочленовой линіи локтеваго сустава; 

Мы видимъ изъ табл. 50-Й, что абсолютная длина плеча якутокъ 
на 5 мм. больше, чёмъ у тунгусокъ-юкагирокъ. Относительная же длина 
плеча у обфихъ группъ одинакова. 

Для сравненія абсолютной и относительной длины плеча измфренныхъ 
мною женщинъ съ тЬми же величинами для женщинъ н$которыхъ Apy- 
гихъ народностей я составила табл. 51-ю. 


—— щт т РЕНЕ сак 


Литовки (Бренсонъ) 
Еврейки (Яковенко) 


Русскія и русскія еврейки ('Геуминъ) 

Якутки (авторъ) 

Тунгуски - юкагирки (авторъ) 

Японки высшаго класса (Бельцъ) . . . 
5 низшаго X 

Айно-женщины (Коганей) 

Японки средняго класса, (Бельцъ) 





Какъ видно изъ этой таблицы, литовки имфють наибольшую, а японки 
средняго класса—наименьшую, какъ абсолютную, такъ и относительную, 
длину плеча. Относительная длина плеча нашихъ и русскихъ женщинъ 
совершенно одинакова и превосходить относительную длину руки айносокъ 
и японокъ. 


Табл. 52-я показываетъ абсолютныя и относительныя величины пред- 
плечья изм8ренныхъ мной женщинъ. 


Табл. 52. Длина предплечья. 





Абсолютная. 





Относительная. 


Тунгуски- 
юкатирки. 


Тунгуски- 


С: Якутк 
aes dire tet юкагирки. 


Проц. HKYTKH. 


Число субъектовъ. 


| 

| 
17 А |2 у < 
13 | D J 6 lo 20) 
19 | S 14 14 23 19 
20 14 1] 15 9 i 
21 |4 9 16 | | 
22 | 3 О |1 2 | 


Число субъектовъ. 


19 


— 1) — 





Абсолютная. Относительная. 









Тунгуски- 
юкагирки. 


Тунгуски- 


юкагирки. | УТКИ: 


Якутки. 











Общее число субъектовъ . 55 | 56 | 
as tne oe гае 20,5 19,9 

Maximum . : 26 24 

Minimum ........ | 15 17 | 





Длину предплечья я получила, вычтя высоту шиловиднаго отростка 
лучевой кочи надъ почвою изъ высоты сочленовой линіи локтевого сустава. 


р а Го № „Е 





Рис. 18. Та же чукотская дЪвушка, что и на рис. 17-мъ. 


Высоту шиловиднаго отростка (proc. styloideus radii) надъ почвою я изм$- 
pala не съ нижняго края конца его, а отъ наиболфе выдающейся точки. 
Провђрка, сдфланная мной на скелетахъ, показала, что разстояніе между 
этими двумя точками около Í сант.; поэтому, чтобы имфть возможность 
пользоваться сравнительнымъ матеріаломъ (большинство изслЪдователей 
измряло отъ конца шиловиднаго отростка), я должна была прибавить къ 
полученнымъ мною числамъ 1 сант. Такимъ образомъ мы получаем 
среднюю абсолютную длину предплечья для якутокъ 21,5 сант., а относи- 
тельную— 14,49%, и для тунгусокъ-юкагирокъ среднюю абсолютную длину 
предплечья— 20,9 сант. и относительную —14,29/,. 
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Въ таблиц 53 мы имфемъ слЪдующія сравнительныя данныя: 


Taos. 53. Длина предплечья. 












| Абсолют- | Относитель- 
ная. ная. 
Русскія и русскія еврейки ('Геуминъ) . . . . . . . 21 14 
'Гунгуски-юкагирки (авторъ) ........... 20,9 14,2 
Якутки (авторъ).. еее. | 21.5 | 14,4 
Японки высшаго класса (Бельцъ) . ........ | 22,3 | 14,8 
„ бредняго , а аа | 220 14,9 
Айноски (Коганей). ....@.. 5...0... | 22,0 | 15 
| EES 
| 





Японки низшаго класса (Бельцъ) . . . . . . ... | 21,9 


Таблица эта показываеть, что русскія женщины имЪютъ наименьшую 
относительную длину предплечья, а айноски и японки — наибольшую. Это 
вполнъ согласуется съ данными сравнительной таблицы дзя плеча, гдъ мы 
наблюдаемъ обратное отнопеніе. 

Изъ отдфльныхъ частей руки намъ еще остается разсмотр$ть размъры 
КИСТИ. 


"Габл. 54. Длина кисти. 


| Абсолютная. | Относительная. 


у | TyHrycka- Тунгуски- 
Сант. Якутки юкагирки. ; Якутки. 


юкагирки. 








Абсолютная. | Относительная. 

Тунгуски- Тунгуски- 

Нкутки. юкагирки. Якуткв. юкагирки. 
Общее число субъектовъ . 55 56 55 56 
Среднее . . . .. .... | 11,4 — 17,6 11,6 12 
Maximum ........ | 21 | 20 14 14 





Minimum ........ | 13 14 9 10 
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Длину кисти я получила, вычтя изъ высоты надъ почвою нижняго 
края средняго пальца руки высоту шиловиднаго отростка лучевой кости. 
Rakb я уже замфтила, я брала высоту шиловиднаго отростка на 1. сант. 
выше; вслЪдствіе этого, чтобы сравнить мои данныя 'съ данными другихъ 
авторовъ, я должна была вычесть изъ полученныхъ мной величинъ 1 сант. 
Такимъ образомъ средняя абсолютная длина кисти якутокъ получилась въ 
16,4 сант., а относительная—въ 11,09%; средняя абсолютная длина кисти 
тунгусокъ-юкагирокъ получилась въ 16,6 сант., относительная —въ 11,29/,. 

Табл. 55-я представляеть н%которыя сравнительныя данныя относи- 
тельно длины кисти. 


Табл. 55. Длина кисти. 















| Абсолют- | Относитель- 
| f ная. ная. 





Рүсскія и русскія еврейки (Теуминъ)....... 16 10 
PRY TBM, лв о о р 16,4 | 11 
Тунгуски-юкагирки „еее. 16,6 11,2 
Айноски (Коганей). а... 16,5 11,5 
Японки низшаго класса . ....@..@....... 16,6 | 11,5 
Я средняго Be а ode Аа, wad | 17 11,5 
5 высшаго и иест Lio. ~: 11,6 


| 
Нзъ этой таблицы видно, что русекія женщины имъютъ наименьшую, 
а японки — наибольшую, какъ абсолютную, такъ и относительную, длину 
КИСТИ. 
Бъ слфдующей таблицф я хочу еще, наконецъ, указать на отношеніе 
предплечья къ плечу. 


"Табл. 56. Отношеніе между длиной предплечья и длиной плеча. 











oF я 

F Е 

БЕ. Ф 

Е с А Е 

от о 

ЗЕЯ Е 

-aE © 
Руссыя и русскія еврейки (Теуминъ)..... | 29 22 12,4 
"Гунгуски-юкагирки . еее ее. | 28 ıı 20,9 74,6 
КУКИ e oe Gs ор ооо леща | 28,5 21,5 15,4 
Айноски (Korane). ........... = 27,7 22 79,4 
Японки высшаго класса (Бельцъ) . . . . . . . 27,7 22,3 80.5 

| 

М низшаго 5 о Зы В Зин 2 26,5 | 21,9 52,6 
‚  средняо , о. 24,7 | 220 | 890 


Рус. Антроп. Журн., кн. XXV—XXV'. 6 
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Әта таблица показываетъ, что русскія женщины имютъ наименьшую 
японки— наибольшую относительную величину предплечья (по отношенію 


къ плечу). 
Ширина распростертыхъ рукъ. Посл обзора измЪреній 


руки я перехожу, наконецъ, къ раземотрвію ширины распростертыхъ рукъ, 
которая естественно зависить отъ длины рукъ и развитія ширины груди. 

Какъ видно изъ 57-Й таблицы, средняя абсолютная ширина распро- 
стертыхъ рукъ якутокъ (1546 мм.) на 58 мм. больше средней величины 


"Табл. 57. Ширина распростертыхъ рукъ. 





































Абсолютная. Абеолютная. Относительная. 

г Tyury- 'Гунгу- Тунгу- 
Сант. || Якутки.!ски-юка-| Сант. Якутки. ски-юка- Якутки. |ски-юка- 
| CAPRE гирки._ гирки. 
Число субъектовъ. | Число субъектовъ. Число субъектовъ- 

153 | 2 4 97 | 1 | — 

IM. Б 5 95 | — 1 

155 3 3 99 — 1 

156 А 7 1 100) 3 | 5 

151 | 2 3 101 4o | 3 

155 3 4 102 T 2 

159 — 2 1 103 5 17 

160 | 3 ] 104 9 У 

161 2 = 105 1 14 9 

162 3 — 106 | 4 2 

164 | 2 1 107 | 4 | — 

165 f 2 1 105 1: J 

ww 1 — 109 | 2 2 





Абсолютная. Относительная. 











| Тунгуски- Тунгуски- 
Якутки. юкагирки. Яквутки. юкагирки. 
Общее число субъектовъ . 54 52 54 51 
Среднее. ........ 154,6 151,9 104 103,5 
Maximum ...... ex 170 165 109 109 
Minimum ........ 137 140 97 98 


роста (1488), a тунгусокъ-юкагирокъ (1519 мм.) на 49 мм. больше 
роста (1470 мм.). Средняя относительная ширина распростертыхъ рукъ 
якутокъ (1040/,) вполнф соотвфтетвуеть величин, разсматриваемой To- 
пинаромъ и Деникеромъ 1), какъ нормальная. НЪсколько меньшую OTHO- 








1) Deniker. ‘The Race of Man, р. 92. London. 


е hs 
сительную ширину распростертыхь рукъ имфють түнгуски - юкагирки 
(103,5°/,). Къ сожалЪнію, я не успфла еще обработать этого измфрешя 
также для мужчинъ и вывести, такимъ образомъ, разницу между шириной 
распростертыхъ рукъ мужчинъ и женщинъ нашихъ сфверо-восточныхъ пле- 
менъ. Что такая разница существуетъ, показываетъ таблица 58-я. 

Хотя ширина распростертыхъ рукъ въ общемъ и больше роста, все 


же мы видимъ, что у нЪкоторыхъ индивидуумовъ она равна или даже меньше 
роста. Tart, изъ 53 нашихъ якутокъ 41 (или 92,6°/,) имфють ширину 





Рис. 19. Азіатская эскимоска, 27 аЪтЪ. 


распростертыхъ рукъ больше роста, З (или 5,6°,)—равной росту и 1 особь 
(или 1,8%) —меньше роста. У 45 (или 86,5°/,) тунгусокъ-юкагирокъ MH- 
рина распростертыхъ рукъ больше роста, у 5 (9,6%,) —равна иу 2 (3,9°/,)— 
меньше роста. Наибольшую абсолютную разницу между шириной распро- 
стертыхъ рукъ и ростомъ составляетъ 14 сант. Мы находимъ такую раз- 
HANY у одной якутки (рость—150 сант., ширина распростертыхъ рукъ— 
164 сант.) и у одной тунгуски (рость тоже 150 сант. и ширина распростер- 
тыхъ pykb—164 сант.). Интересно, что эту же максимальную разницу въ 
14 сант. мы также встръчаемъ у айносокъ (Коганей, р. 272). 


Въ табл. 58-й мы имфемъ слдующія данныя относительной ширины 


распростертыхъ рукъ у другихъ племенъ: 
6* 


ОЕ: 


'Габл. 58. Относительная ширина распростертыхъ рукъ. 








Муж. Л‹енщ. 
Эскимосы-Копкрасшци !) 102,5 100,3 
Әскимосы-М№ипаќастіш 1) 103,1 102,4 
Huatüun-Thaltan 1 .......0.2022.220.. 103,5 101,0 
Евреи (Яковенко) ...... еее. | 194 — 
Еврейки (Теуминъ). ... а... | — 100 
ИндЪйцы съ Harrison ] аке?)........... 104,6 194,1 
Индфйцы Bella-Coola 2) .....2.2.2.2..242.2. 106,2 104,8 
Айны (Korane) ... aooaa 105.9 104,6 
Европейскія женщины (Рикардо, L'Homme, ITI, | | 
CTD: 902) ана а He Ba ee Se ee es | — 101,5 
Японцы (Бельцъ). а... | 100,2 100,5 


5 Е e ee bis ane ol. te a | = 101 


Мы видимъ изъ этой таблицы, что относительная ширина распро- 
стертыхъ рукъ у женщинъ меньше, чёмъ у мужчинъ, и что у посл днихъ 
она всегда превышаеть величину роста, между тЬмъ Rakb у женщинъ въ 
одномъ случа мы находимъ среднюю относительную ширину распроетер- 
тыхъ рукъ равной 100, а въ двухъ другихъ она превышаеть 100 только 
на десятыя доли. 

Въ таблиц, составленной К. Сапперомъ 3) для индъйцевъ Средней 
Америки, мы видимъ, что послдніе показываютъ среднюю относительную 
ширину распростертыхъ рукъ въ 102,7—105,6. 


Заключен! е. Въ заключене я хочу кратко резюмировать важн?Й- 
ше выводы моего изслЬдования. 

I. Относительно соматологической группировки измЪренныхъ мною 
племенъ надо замфтить слёдующее: 

1) Мои якутки не отличаются отъ другихъ тюрко - монгольскихъ 
племенъ. 

2) Мои тунгусы (мужчины и женщины) выдфляются своимъ мезати- 
цефальнымъ головнымъ указателемъ и меньшимъ ростомъ изъ большин- 
ства тунгусскихъ племенъ. 


1) Boas, А. 1. Stone’s Measurements of Natives of the Northwest Territories, 
р. 57. New-York, 1901. 


2) Boas, Seventh Report on the Northwestern Tribes of Canada, р. 34. 
London, 1891. | 

3) К. Sapper. Der gegenwärtige Stand der ethnographischen Kenntisse von Mit- 
telamerika (,,Arch. fiir Anthropologie“, Bd. Ш, Heft 1, $. 12, 1904). 


895 2 


3) Среди изслБдованныхъ мною т. н. палеоазіатскихъ племенъ: юка- 
гировъ, коряковъ, камчадаловъ и чукчей, — юкагиры отличаются наимень- 
шимъ ростомъ, камчадалы—наименьшимъ головнымъ указателемъ, а чукчи, 
географически ближайше къ индЬйцамъ, —своимъ большимъ ростомъ и наи- 
большей шириной головы. | 

4) Азіатскіе эскимосы имфють меньшй ростъ, чЪмъ эскимосы Аляски, 
но HBCKOABEO большій, чЬмъ чукчи. MXE головной указатель почти равенъ 





Рис. 20. Та же эскимоска, что и на рис. 19. 


головному указателю эскимосовъ Аляски. Отношеніе у нихъ наибольшей 
ширины лица къ наибольшей ширинф головы гораздо меньше, чёмъ у 
восточныхъ эскимосовъ, но все-таки нфсколько больше, чфмъ у ихъ CO- 
сЪдей-чукчей. 

П. Относительно главныхъ измЪреній мы находимъ слЪдующее pas- 
личіе между полами: 

1) Bob абсолютныя величины у женщинъ меньше, чЪмъ у мужчинъ, 
а именно: а) ростъ—на 90—138 мм., при этомъ разница уменьшается у 
племенъ малаго роста и увеличивается у племенъ большого роста; b) наи- 
большая длина головы —на 3,6—3,7 мм.; с) наибольшая ширина головы — 
на 1,2—6,2 мм. и наибольшая ширина лица—на 6,7—8,3 мм. 

2) Также и относительныя величины несколько меньше у женщинъ: 
такъ, напр., головной указатель, анатомическій лицевой указатель и также 
относительная длина рукъ и относительная ширива распростертыхъ рукъ. 


aes. BG aes 


Только высотный указатель нЪфеколько больше у женщинъ, ч6мъ у 
MYRUHHD. 

Ш. Относительно спеціальныхъ женскихъ измфрешй находимъ Cab- 
дующее: 

1) Относительная высота грудныхъ сосковъ нашихъ и европейскихъ 
женщинъ одинакова. 

2) Туловище относительно длиннфе у племенъ малаго роста. 

З) Отношенія широтныхъ размфровъ таза къ величинЪ роста почти 
постоянны. | 





Рис. 21. Ta же эскимоска, что на рис. 19-мъ и 20-мъ. 
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Терскіе казаки, 


(Антропологическій очеркъ). 


Весной 1906 г. мн удалось измфрить 50 казаковъ изъ состава 
квартировавшаго въ г. Грозномъ 2-го Кизляро-Гребенскаго полка. Резуль- 
таты этихъ измЪреній и составляютъ предметь настоящей статьи. 

Данныхъ о терскихъ казакахъ Bb антропологической литератур co- 
вершенно HÈTS, кромф краткаго сообщеня д-ра Н. В. Гильченко, пом%- 
щеннаго въ «Протоколахъ засфданй Русскаго Антропологическаго Общества 
при Петербургскомъ университетв за 1890—91 гг.». А между тЬмъ Tep- 
све казаки являются весьма интересной въ антропологическомъ отношении 
группой населення Россіи. Это— одна изъ наиболће смЪшанныхъ группъ, 
какъ Bb силу того, что въ разное время въ составъ терскаго казачества 
включались разнородные этничесые элементы, такъ и въ силу того, что 
въ течеше orbe чЪмъ 300-лВтней жизни казаковъ среди различныхъ 
кавказскихъ племенъ происходила постоянная метисація и путемъ бра- 
ковъ, и путемъ совместной вфковой жизни. Этотъ процессъ смЪшенія раз- 
личныхъ элементовъ далеко еще не закончился, и путемъ разспросовъ, Iy- 
темъ наблюденія быта и нравовъ, наконецъ, съ помощью архивныхъ 
данныхъ во многихъ еще случаяхъ можно установить родословную отд$ль- 
ныхъ семей, такъ что на терскихъ казакахъ, быть-можетъ, удобнВе, чЬмъ 
на комъ-нибудь другомъ, наблюдать и изучать динамику смЪшепія племенъ. 
Въ Терской области не рЪдкость ветрЪтить AB рядомъ лежащія станицы, 
изъ которыхъ въ одной казаки говорятъ на малороссійскомъ, а въ дру- 
гой—на великорузскомъ наръчіи. Даже въ одной и той же станиц (напр., 
ст. Государственная) на одной ея половин господствуеть малороссійскій, 
а на другой —великорусскій говоръ. Мало того, здфсь, на протяженіи HÈ- 
сколькихЪ десятковъ верстъ, встрёчаются станицы, населеніе которыхъ 
представляетъ совершенно различные типы: казакъ станицы Калиновской 
и казакъ станицы Червленной—это два различныхъ типа. Первый въ 
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общемъ сохранилъ черты великоросса, тогда какъ второй представляетъ. 
типичнаго калмыка съ узкими, косо поставленными, миндалевидными Mla- 
зами, съ выдающимися скулами, желтоватымъ цвфтомъ кожи, несмотря на 
то, что онъ продолжаетъ оставаться человфкомъ «древляго благочестия >, 
т.-е. раскольникомъ-поповцемъ. 

Въ составъ терскаго казачества, кром выходцевъ изъ Россіи — съ 
Волги, Дона, изъ Малороссіи, вошли еще туземцы С$вернаго Кавказа: oce- 
тины, кумыки, ногайцы и пр. Короткая исторія терскаго казачества даетъ 
намъ возможность судить о тЬхъ вліяніяхъ, которыя испыталъ на себЪ 
антропологическій типъ терскаго казачества. 

Казацкія общины возникли въ XVI в. на всемъ юго-запад, юг и 
*го-востокВ русскихъ областей. НЪкоторую роль въ образованіи казаче- 
ства играло и московское правительство XVI B., поселявшее въ погранич- 
ныхъ крЬпостяхъ, такъ называемыхъ, городовыхъ казаковъ для несенія 
сторожевой службы. Но эта роль была незначительна. Казачество преиму- 
щественно было самостоятельнымъ явленіемъ русской жизни, вызваннымъ 
усилившимся абсолютизмомъ и явившимся какъ бы протестомъ на гнетъ 
центральной власти. Крайнее усилеше центральной власти въ Московскомъ 
государств, сопровождавшееся потерей политическихъ правъ населенія, 
громадное податное бремя, легшее на тяглые классы и подрывавшее ихъ 
экономическую состоятельность, начинавшееся закрЪпощеніе крестьянъ— 
таковы были условія, въ виду которыхъ немалое число наиболфе энер- 
гичныхъ людей рёшились вырваться изъ-подъ государственной зависимо- 
сти и повести свободную жизнь на свой страхъ въ рядахъ казачества. Co- 
ставляя пограничный оплотъ русской земли, казацкія общины удовлетворяли 
стремленю народныхъ массъ построить свою жизнь на началахъ равенства 
и самоуправленія, пе нашедшихъ ceOb осуществленія въ государственныхъ 
порядкахъ; отсюда и борьба казачества съ послфдними (вспомнимъ такія 
народныя движеня, какъ «бунть» Разина и Пугачева), направленная къ 
ниспроверженію He всякихъ вообще государственныхъ формъ, а лишь 
формъ данной эпохи. 

Несмотря на героическую борьбу казаковъ за свои вольности, Bb 
конць-концовъ они должны были подчиниться нивеллирующему вліянію 
абсолютизма и превратиться въ одно изъ сословій Россійской имперіи. 
Әтотъ процессъ введенія казаковъ въ рамки русской государственности для 
различныхъ казачьихъ войскъ закончился BL разное время, въ общемъ же 
онъ закончился къ концу XVIII в. Дольше всфхъ сохранили свою camo- 
бытность казацкія общины въ предгорьяхъ Кавказа, т. -е. войска кубанское 
и терское. 

На Кавказ казачество возникло въ рядъ мелкихъ самостоятельныхъ 
общинъ. По мнънію историковъ (Татищевъ, Карамзинъ, Соловьевъ), rpe- 
бенцы произошли отъ донскихъ казаковъ, жившихъ въ ХҮІ в. между 
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рр. Донцомъ и Валитвою. Въ 1582 r., въ числ 300 чел., подъ предво- 
дительствомъ Андрея Шадры, они прошли черезъ Манычъ, Куму и Терекъ 
и поселились на берегу горной рЪфчки Акташе. ЗдБеь они оставались до 
1685 r., когда, вслъдствіе нападения чеченцевъ, переселились ближе къ 
Тереку. Въ 1712 г. гребенцы, по приказаню Петра Великаго, были nepe- 
селены на лфвый берегъ Терека. ЗдБеь была построена кр$пость и HB- 
сколько мелкихъ укрфпленй, при которыхъ были образованы поселенія 
изъ кавказскихъ племенъ: кабардинцевъ, кумыковъ, армянъ, грузинъ и 
пр. Bc они были приписаны къ казакамъ и составили особую группу 
«охоченовъ» или «новокрещеновъ». Въ 1832 г. гребенцы вошли въ CO- 
ставъ кавказскаго линейнаго казачьяго войска. Такова одна составная часть 
терскаго войска. i 

Другая составная часть терскаго казачества пЪсколько иного проис- 
хожденя. Въ 1732 г. по указу сената были вызваны охотники изъ дон- 
ского войска для поселенія на такъ называемой Царицинской лини. За- 
ТВмъ этоть планъ былъ измЪненъ, и вызванные казаки, въ числВ 1057 ce- 
мействъ (изъ нихъ 520 природныхъ донскихъ казаковъ, а остальные — 
великорусскіе и малоруссые «сходцы ·), поселены на Boarb, въ окрестно- 
стяхъ Дубовки и на р. Балыклеф, rıb они образовали волжское войско. 
Въ 1770 г. 517 семействъ изъ его состава были переселены къ г. Моз- 
доку и помфщены въ пяти станицахъ по лфвому берегу Терека—между 
Моздокомъ и поселеніями гребенского войска. Они образовали моздокскій 
полкъ 1). Въ 1777 г. въ составъ полка были включены 200 кибитокъ 
крещеныхъ калмыковъ, а Bb 1799 г. —русская милиція Моздокской kp- 
пости. Въ 1777 г., съ продолженіемъ annin крЬпостей на западъ отъ Моз- 
дока, сюда была выслана остальная часть волжскаго войска. Эти пересе- 
ленцы составили Волгсый полкъ. Наконецъ, въ 1832 г. къ этому полку 
были приписаны 4 гражданскихъ селенія на Кум, съ населеніемъ до 
4050 душъ обоего пола. Въ этомъ же году оба полка вошли въ составъ 
кавказскаго линейнаго войска. 

Помимо этого, въ помощь терскому войску, еще въ 1724 г. пересе- 
лено было съ Дона 1000 казачьихъ семействъ, поселенныхъ въ трехъ 
станицахъ между местами жительства гребенскихъ казаковъ и Визляромъ 
подъ именемъ терско-семейнаго войска. Въ 1832 г. и они вошли въ CO- 
ставъ линейнаго войска. 

Въ составъ образованнаго въ 1832 г. линейнаго войска вошли ста- 
ницы по Тереку, верхнему и среднему теченію Кубани, тогда какъ нижнее 
TeyeHie Вубани занято было черноморскими казаками. Среди линейныхъ 


1) Въ начал ХІХ B., по приглашенію русскаго правительства, изъ горъ 
на плоскость выселилось значительное количество осетинскихъ семей, вошедшихъ 
затБмъ въ составъ Горско-Моздокскаго полка (станицы Луковская, Новоосетин- 
ская, Черноярская). 
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казаковь преобладалъ великорусскій типъ съ примфсью инородческихъ 
элементовъ, тогда какъ черноморское казачество составилось изъ выход- 
цевъ изъ Запорожья. Въ 1860 г. линейное войско, за исключеніемъ шести 
бригадъ, присоединенныхъ къ черноморскому войску (переименованному 
при этомъ въ кубанское), было преобразовано въ терское казачье войско. 

Я считаю не лишнимъ привести здБсь табличку '), показывающую 
процентное отношеніе составныхъ элементовъ населенія полковыхъ окру- 
говъ, вакъ оно имло MBCTO въ концЬ 70-хъ годовъ. 


Казаковъ 


великорус- Казаковъ и Крестьянъ Солдатъ 





скаго пле- крестьянъ анд | Пнород- 
Полковые округа. мени: rpe- малороссій- анвори: и 
Pe  СКИХЪ ry- H BOCHHLIXDd 
бенскихъ, скихъ TY- бер Е бт, цевъ. 
ДОНСКиИхЪ, берній. palin: “ ° 
ВОЛГСКИХЪ. 
Кизляро-Гребенской. 64,8 24,4 21 1.5 12 
Горско-Моздокскій. 47,2 25,9 18.6 0,9 4,3 
Bourckifi. . . . . 28,4 26,1 42,4 3,1 — 
Владикавказскій . 27,6 46,1 4,1 22,2 — 
Сунженскй ... 77,1 7,5 1,4 14,0 -= 
Вообще. . . 49,1 26,6 13,7 8,3 2,3 


Такимъ образомъ, наиболфе богатымъ инородческими элементами OKA- 
зывается Визляро-Гребенской полкъ, представители котораго были предме- 
TOMB моихъ наблюдений. 

Къ 1-му января 1894 г. всфхъ казаковъ считалось 162.156 челов. 
(82.170 муж. и 79.986; жен.), къ началу же 1897 г. казаковъ считалось 
170.016 чел. (85.503 муж. и 84.513 жен.). Такимъ образомъ, приростъ 
населенія за три года равнялся 7.860 чел. обоего пола, или 4,85°/,, при 
чемъ прирость женщинъ (5,66°/, общаго числа женщинъ) быль интенсив- 
нфе прироста мужчинъ (4,05°/,). 

ВЪроиспов%даніе господствуетъ православное, хотя 27.948 (16,64°/,) чел. 
насчитывается раскольниковъ; довольно значительно представленъ также 
баптизмъ 2). 

Территория, принадлежащая терскому войску, составляетъ 2.596.508 дес., 
изъ нихъ 1.738.081 (66,94°/,) дес. находятся въ пользованіи станицъ, 
118.076 (4,55°/,) дес.—въ потомственной собственности офицеровъ и чи- 
новнивовъ, 703.208 (27,08°/,) дес. — въ войсковомъ запас и 37.143 
(1,439) дес.—во временномъ пользованіи частныхъ лицъ 3). 


ee 





1) С. Писаревь. Tpexcotattie Терскаго казачьяго войска (1577 — 1877). 
Влк., 1881 г. Цитировано по Гильченко: loc. cit., стр. 112. 

2) А. Ө. Селиванов. Терская область. Энциклопед. слов. Брокг. - Epp., т. 
XXXII, стр. 86—87. 

3) Ibid. 
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Главное занятіе казаковъ составляеть землепашество, HO подъ pac- 
пашкой находится сравнительно небольшая часть земли. Въ незначительной 
степени развито садоводство и огородничество. Больше вниманія удфлено 
виноградарству и винодфлію, которыми особенно занимаются казаки, живушіе 
по Тереку внизъ отъ Моздока. Сильно развито скотоводство и особенно 
коневодство, что объясняется военными потребностями: въ 1898 г. на 
100 душъ 06. пола казаковъ приходилось 26,4 лошади. Замътную статью. 
дохода казаковъ, живущихъ по Тереку, составляетъ рыболовство. 

ИзслЪдованные мною казаки были изъ КЌизлярскаго отдБла Терской 
области, изъ станицъ, расположенныхъ главнымъ образомъ по Тереку, 
начиная отъ Моздока и ниже до Визляра, т.-е. изъ станицъ, населенныхъ 
потомками прежнихъ гребенскаго и терсво-семейнаго войскъ, составившихъ 
впоелдствіи Ќиздяро-Гребенской полкъ. Возрастъ изслъдованныхъ колебался 
отъ 21 года до 30 л%ть. 

Большинство изслфдованныхъ казаковъ имло на НЕ" свфтлорусые 
волосы (580/9), тогда какъ съ темнорусыми было 24°/,, а бЪлокурые встръ- 
тились лишь 2 раза. На бородъ и усахъ тоже преобладаютъ свфтлорусые 
волосы (460/0), встрёчаются и рыже разныхъ оттЬнковъ. Безъ бороды и 
усовъ было 15 (30°) человфкъ. Слфдующая таблица даетъ представленіе 
о ЦВЁТБ Волосъ казаковъ: 


На голов. На бород% и усахъ. 
Свфтлорусые волосы. . . . 29 суб. или 580%; 16 суб. или 460% 
'Темнорусые ре. ee we Па. ee 77 ``. » № 
Черные Е i- 2 » 1490; 4, » 11% 
Рыжіе (темнаго она): === У — oF » 9% 
Рыже (свЪтлаго оттБика). . — , г — i, „ 11% 
Б%локурые м 5 » Po ke b » 30 


Соединяя субъектовъ съ темнорусыми, черными и рыжими (темнаго 
оттЬнка) волосами въ рубрику темноволосыхъ, а остальныхь— въ группу 
свЪтловолосыхъ, найдемъ, что: 


Ha головЪ. На бород$ и усахъ. 
Свфтлые волосы имфли. . . 31 суб. или 620; 21 суб. или 600% 
"Темные 5 „o... ПӘ. p 38500; 14 „> 40% 


Гильченко среди терскихъ казаковъ нашелъ свътловолосыхъ 689, а 
темноволосыхъ 32°/,; при чемъ процентъ свфтловолосыхъ у казаковъ Виз- 
ляро-Гребенского полка былъ несколько ниже, именно 67°/,. Сравнивая 
добытыя мною данныя о цвЪтЬ волосъ терскихъ казаковъ съ данными о 
UBBTHOCTH другихъ народностей, вліяніе которыхъ на образоваше антропо- 
логическаго типа казаковъ можно ожидать по даннымъ истори, найдемъ, 
что терскіе казаки гораздо свЪтлће другихъ: такъ, °/, свЪтловолосыхъ среди 


soe 


великоруссовъ колеблется отъ 43°/, (рязанцы Воробьева ') до 489/, (тве- 
ряки Галая 2); среди малороссовъ °/, свётловолосыхъ колеблется отъ 28° 
(полтавцы Эмме 3) до 45° (кубансюе казаки Гильченко *). Такимъ oôpa- 
зомъ, ближе всего къ терскимъ казакамъ стоятъ кубанскіе, но и они все 
же гораздо темнће терскихъ. Что касается инородцевъ, то для сравненя 
надо привести слфлующя данныя: среди кумыковъ, по даннымъ д-ра CBH- 
дерскаго 5), имли темные волосы на голов 92°/,, а на бородЪ и усахъ— 
969/0; среди осетинъ, по даннымъ Гильченко $), темные волосы на головЪ 
встрЬчались у 90%, а на бородф и усахъ—у 76%; среди кабардинцевъ съ 
темными волосами на головъ 98°, а на бородЬ и усахъ—770/, 7); всё 
они гораздо темне нашихъ казаковъ. 

Что касается цвёта глазъ, то среди изелћдованныхъ мною казаковъ 
преобладали глаза сЪрые — 320/0, значительный процентъ (200/0) падаетъ и 
на зеленые глаза; меньше всего встрёчались голубые глаза; глаза слож- 
ные я видлъ только у трехъ субъектовъ, т.-е. въ 6°/, случаевъ. Ниже- 
слБдующая табличка даетъ представлеше о соотношеніяхъ цвЪтовъ радуж- 
ной оболочки: 


СЪрые глаза имфли......... 16 суб. или 3209 
» Съ желт. радіал. липіями имли 2, е 40/0 
Голубые , Е Ў а E Y » 1400 
Зеленые (свфтл. оттфнка) , 10 ,„ ›„ 20% 
Свфтлокаре , ` Я 2 a » 12% 
а съ карими рад. лин. „ | кз 5 20/0 

Каріе имфли. 2... ee eee 8: „ 16% 


Для веБхъ субъектовъ на двЪ группы: особей со свЪтлыми и 000- 
бей съ темными глазами, найдемъ, что 


Св$тлые глаза имфли........ 39 суб. или 78% 


Темные , о ЛА as 11 220/9 


Среди казаковъ, слБдовательно, значительно преобладають свфтло- 
глазые субъекты. 


Цифры, полученныя Гильченко, тоже говорятъ о преобладани среди 
терскихъ казаковъ свЪтлоглазыхъ субъектовъ, хотя и не въ такой сте- 


1) Матеріалы къ антропологіи великорус. населенія н$кот. уБзд. Рязанск. 
губ. „Тр. Антр. Отд.“ т. ХХ, стр. 49. | 

2) Антропологич. данныя о великоруссахъ Старицк. уз. Тверск. губ. „Тр. 
Антр. Отд.“, т. ХХУ, стр. 1. 

3) Антропологія и медицина. Полтава, 1882 г., стр. 10. 

4) Матеріалы для антропологін Кавказа. ПІ. Кубанскіе казаки. „Тр. Антр. 
Отд.“, т. ХҮШ, стр. 117. 

5) Матеріалы для антропологіи Кавказа. Кумыки. Дисс., Спб., 1898 г. 

6) Матеріалы для антропологіи Кавказа. І. Осетины. Mucc., Спб., 1890 г. 

7) Эти цифры я получилъ на OCHOBAHIA имфющихся данныхъ (см. литера- 
туру у А. А. Ивановскаго. „Гр. Антр. Отд.“, т. XXII, стр. 244—245) и моихъ лич- 
ныхъ наблюденій—см. „Русск. Антр. Курналъ“, 1905 r., кн. Ш-У. 
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пени, какъ это слЪдуетъ изъ нашихъ данныхъ. Онъ нашелъ среди каза- 
ковъ 62°/, свЪтлоглазыхъ и 38°/, темноглазыхъ. Этоть проценть свфтло- 
глазыхъ для ваѕаковъ Кизляро-Гребенского полка понижается еще borbe 
(52°/,). Слдовательно, мои казаки были съ Gombe свётлыми глазами, TYD 
казаки Гильченко. 

Сравнивая нашихъ казаковъ съ другими народностями Poccin, най- 
демъ, что процентное отношеніе свфтлоглазыхъ среди казаковъ таково же, 
какъ и у бълоруссовъ (22°/, темноглазыхъ и 78°/, свБтлоглазыхъ) Мин- 
ской губ. по изелЪдованіямъ Янчука '). Ближе другихъ къ нашимъ каза- 
камъ стоять бБлоруссы Рославльскаго уфзда, Смоленской губ. (25°/, темно- 
глазыхъ), изслЬдованные Эйхгольцемъ 2), и кубансые казаки (29°/, темно- 
глазыхъ) Гильченко. Великоруссы же, имфюще темноглазыхъ отъ 37° 0 
(Галай) до 50°/, (Воробьевъ), и малороссы, среди которыхъ темноглазыхъ 
насчитывается отъ 41°% (Талько-Гринцевичъ) до 47°/, (Эмме), оказы- 
ваются боле темноглазыми, чёмъ наши казави. Кумыки (62°', темногаа- 
зыхъ), осетины, среди которыхъ, по даннымъ Гильченко, было 65% съ 
темными глазами, наконецъ, кабардинцы (82°/, темноглазыхъ)— вов обла- 
даютъ гораздо болће темными глазами, чфмъ казаки. 

Комбинируя BMËCT цвЪтъ волосъ и UBBTb глазъ и соединяя субъ- 
ектовъ, имфющихъ свЪтлые волосы и свфтлые глаза въ свфтлый, имфЮ- 
щихъ темные волосы и темные глаза—въ темный, а остальныхъ—вЪ CMBb- 
шанный типъ, получимъ для нашихъ казаковъ такія соотношения: 


Свфтлый типъ ........... 27 суб. или 540% 
СмЪъшанный THB. 2... 0..0... 15 , » 30% 
'Гемный THB. еее ee 8 „ » 16% 


Такимъ образомъ, болће половины изслфдованныхъ мною казаковъ оказа- 
лись блондинами. 

Я не стану приводить здфсь данныхъ о процентномъ соотношени 
различныхъ типовъ по UBBTY волосъ и глазъ у другихъ народностей, такъ 
какъ удобнфе, пользуясь методомъ, предложеннымъ А. A. Пвановскимъ 3), 
просто указать, въ какую группу входять изслфдованные казаки. Скажу 
лишь, что очень близкое къ казакамъ соотношене типовъ наблюдается у 
великоруссовъ Ярославской губ., среди которыхъ Вильга нашелъ 59°/, 
свфтлаго типа, 32°/, смЪшаннаго и 13°/, темнаго +). Наши казаки вошли 
въ группу (Ач,) блондиновъ. Оказывается, что въ этой групп, кром 








1) Нкоторыя данныя къ вопросу объ антропологическомъ THUS бБлорус- 
совъ. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890 г., вып. Ш. 

2) Матеріалы къ антропологи б®лоруссовъ Рославл. у. Сиб., 1896 г. 

3) Объ антропологическомъ состав населенія Россія. „Тр. Антр. Отд.“, 
т. XXII. 

1) А. А. Ивановекии, loc. cit., стр. 48. 
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ярославцевъ, находятся еще великоруссы Забайкальской обл., бЪлоруссы 
Талько-Гринцевича (57° свфтлаго, 31%, смЪшаннаго и 12°/, темнаго 
типа), карелы Финляндіи, латыши, литовцы, подольскіе и закавказскіе по- 
ляки и финны-тавасты 1). 

Средн рость терскихъ казаковъ равенъ (84.366 : 50) 1687 шт. и 
колеблется въ предёлахъ отъ 1525 до 1803 mm., при амплитудъ колебаній 
въ 278 mm., что составляетъ 15° максимальной величины. Гильченко на 
измфренныхъ имъ терскихъ казакахъ получилъ среднюю почти на 1 ст. 
ниже нашей—1678 шт. при размах колебаній въ 412 тт. (отъ 1490 до 
1902 mm.), что составляеть 22°/, maximum’a. Собственно для гребенцовъ 
полученная имъ средняя роста выше 1700 mm. при амплитуд$ (отъ 1583 
до 1902 mm.) въ 319 mm. (179, maximum’a). Сравнивая среднюю роста 
терскихъ казаковъ съ средней роста для великоруссовъ, найдемъ, что послЬд- 
няя (1657 mm. 2) ниже; ниже, IBM у казаковъ, ростъ и у малороссовъ (сред- 
няя—1670 mm., получена на основаніи суммарныхъ данныхъ; средняя KO- 
леблется отъ 1645 тт. у харьковцевъ Эркерта до 1701 mm.y кубанскихъ 
казаковъ; послдняя близка къ средней гребенцовъ Гильченко). Ближе 
всего средній ростъ казаковъ (при почти одинаковыхъ крайнихъ величи- 
нахъ) къ среднему росту малороссовъ разныхъ губерній, изслЪдованныхъ 
Талько - Гринцевичемъ (средн. — 1688 mm., max.—1821 и тір. — 1500). 
Кумыки (средняя —1644 mm.) и кабардинцы (средняя —1680 mm.) ниже 
нашихъ казавовъ, а осетины (средняя, по Гильченко, —1695 mm., по Рис- 
кину, — 1690 mm.) выше HX. 

Для представленія объ индивидуальныхъ варіаціяхъ роста у терскихъ 
казаковъ я прилагаю здЪсь таблицу, въ которой индивидуальныя величины 
распредълены въ ряды черезъ 2,7 CT., какъ совфтуегь Бертильонъ. 


Отъ 1525 до 1551 шт. 1 суб. или 2% 
„ 1552 „ 1578 , 2 a 4% 


„ 1579 „ 1605 , 1, » 2% 
„ 1606 , 1632 „ 6 „ „ 12% 
„ 1633 „ 1659 , 4 „ , 8% 
„ 1660 , 1686 „ 9, 180,9 
„ 1687 , 1713 ,„ 8 „ » 16% 
» 1714 , 1740 , 12, „ 24% 
„ 1741 , 1767 , 4 „ , 8% 
„ 1168 , 1794 , Lo 25: 99/0 
„ 1195 , 1803 , °„ 400 


Колебания, какъ видно, далеко не отличаются правильностью. 
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1) Ibid., стр. 55. 

2) Средняя, полученная А. A. Ивановскимъ (ibid, стр. 59) на основаніи 
суммарныхъ данныхъ; средняя у великоруссовъ колеблется отъ 1640 (Курск. губ.) 
до 1689 тт. (Яросл. губ.); посл$дняя близка къ средней казаковъ. 


SOG? ша 


Распредфляя наши наблюденія по нормамъ Брока, найдемъ, что имли 


Низқій ростъ (д0 1600 тт.)..... 4 суб. или 80% 
Ниже средняго (1601—1650 тт.) . . . 8 , „ 160% 
Выше средняго (1651—1700 mm.). . . 17 , » 34% 
Высокій ростъ (1701 тт. и выше). . 21 , » 4205 
Низкорослые (до 1650 mm.) .... . 195 » 24910 
Высокорослые (1651 тт. и выше) . . 38 , „ 100% 


Kaki видимъ, среди измЪренныхъ мною казаковъ преобладаютъ особи 
высокаго роста (42°/, Bebxb наблюдений). 

Приведенная табличка позволяеть помфетить нашихъ казаковъ Bb 
группу (Dd) высокорослыхъ 1). Въ эту же группу входять блоруссы, 
великоруссы Пензенек., Вятск., Эстляндек. губ. и Семир%Ъч. обл., малороссы 
Кевск., Черниг. и Волынск. губ., закавказскіе и подольскіе поляки и Wb- 
лый еще рядъ народностей Кавказа и Средней Азии 2). Сравнивая нашихъ 
казаковъ съ другими народностями въ болфе узкихь предфлахъ колебанія 
процентныхъ отношенй, найдемъ, что они ближе всего обнаруживаютъ 
сходство съ осетинами (данныя Гильченко: 59%, низкаго, 19°/, ниже сред- 
няго, 31°/, выше средняго и 45°/, высокаго роста; данныя Рискина: 59%, 
239/0, 32%) и 419; суммарныя данныя: 5%, 205%, 329% и 43°/,) и эстами 
(данныя Харузина: 8%, низкаго, 19%, ниже средняго, 33°/, выше средняго 
и 40°/, высокаго роста; суммарныя данныя: 5%, 19°/), 32%, и 419% 3). 

Среди терскихъ казаковъ, изелЬдованныхъ Гильченко, 





Низкаго роста, было........ 47 суб. или 120% 
Ниже средняго роста было .... 99 , » 240% 
Выше средняго ,„ sie cat, doe co: Ш. „ 25% 
Высокаго м ба Ss aa » 36% 
Низкорослыхъ было. ....... 146 , » 36% 
Высокорослыхъ „..... saa - 9 » 64% 


Среди же казаковъ Кизляро-Гребенского полка, по даннымъ Гиль- 
ченко, оыло: 





Низкаго роста. ....... ИО суб. или 79/5 
Ниже средняго роста........ 6, » 15% 
Выше средняго po ....... 8 е5 » 20% 
Высокаго РР" 24 5 „ 958% 
Нязкорослыхъ. . . . . ..... ť Өг. „ 22% 
Высокорослыхъ . . . . . . .. . . 32, » 15% 


Хотя среди казаковъ Гильченко преобладаютъ высокія особи такъ же, 
какъ и среди нашихъ казаковъ, хотя группа Dd является общей для обЪ- 
ихъ категорій казаковъ, все же казаки Гильченко были ниже нашихъ, 


1) A. А. Пвановекій, стр. 69. 
2) Ibid., стр. 71. 
3) [bid., стр. 59—66. 
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такъ какъ у казаковъ, изслЪдованныхъ мною, при большей средней, выше 
и °/, высокорослыхъ особей, а °/, низкорослыхъ ниже, чЪмъ соотвЪтетвую- 
mia цифры Гильченко. Гребенцы же Гильченко были выше нашихъ. 
Суммируя мои данныя съ данными Гильченко о гребенцахъ, получимъ 
среднюю роста для нихъ въ 1694 mm., нфеколько выше нашей. Распредф- 
леніе по нормамъ Брока получить такой видъ: 





Haski ростъ ........... T суб. или 8% 
Ниже средняго роста . . . . ... 14 . „ 15% 
Выше средняго no ....... J » 28% 
Высокій ростъ .......... 45 ,, » 49% 
Низкорослые ........... 21 „ » 23% 
Высокорослые .......... 0 , » 1100 


т.-е. процентное отношене низко- и высокорослыхъ почти таково же, какъ 
и среди нашихъ гребенцовъ. 

Суммируя же данныя о всхь казакахъ, найдемъ, что средняя равна 
1682 mm. Распредвлене по группамъ таково: 





Низкій ростъ ........... 51 суб. или 11% 
Ниже средняго роста . . . . ... 107 , » 23% 
Выше средняго po ....... 133. „ 29% 
Высокій ростъ . . ..... .. 170 . „ 31% 
Низкорослые ........... 158 , » 34% 
Высокорослые . .......... 303 n » 66% 


Вообще, слЬдовательно, среди терскихъ казаковъ преобладаютъ 
субъекты высокаго роста. Группа по росту, куда отходятъ терскіе казаки, 
на основаніи суммарныхъ данныхъ, будеть тоже Да. | 

Посмотримъ, какъ распредъляется рость терскихъ казаковт, по раз- 


личнымъ типамъ по цв%ту волосъ и глазъ. Представленіе объ этомъ дастъ 
намъ слфдующая таблица: 









Число особей. 


Средняя. 


























































Е а | к Е ЕЕ, Е 
Свфтлый . . | 27 пв 250 (7) || 2:25 (7) 11271 (44) 1152 (41) a a5)! 3161 (85) 
Смзшанный . | 15 во 2150 (13)! 337 (20) 3118 (20)! 7133 (47)! 5,42 (33) 10126 (67) 
Темный. 8 ose — | 3138 38) 2112 (25)! 3/14 (38) aps (38)! 513 (63) 


| | 





1) Въ скобкахъ указанъ 9%, по отношенію къ числу особей даннаго типа, 
безъ скобокъ же % по отношению къ числу особей опредъленнаго роста; это 
замБчаніе относится ко BCSMb аналогичнымъ таблицамъ. 


Рус. Антропь Журн., кн. XXV—XXVI. 7 
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Таблица показываеть намъ, что средняя роста уменьшается съ по- 
темнніемъ типа, вмфстЬ Cb тёмъ уменьшается процевтъ высокорослыхъ 
и увеличивается процентъ низкорослыхъ. СлБдовательно, казаки-блондины 
отличаются большимъ ростомъ, чёмъ казаки-брюнеты. Это повиженіе роста 
въ связи съ потемнёшемъ типа было констатировано и А. А. Ивановскимъ 
на громадномъ матеріал% 1). 

Средняя величина горизонтальной окружности (.1) терскихъ казаковъ 
равна (27.934 : 50) 559 тт. и колеблется въ предълахъ 68 mm (12°/, Mak- 
симальной величины) отъ minimum’a въ 525 шт. до maximum’a въ 
593 mm. Отношенієе средней величины A къ среднему росту казаковъ 
равно 33. Горизонтальная окружность головы великоруссовъ (данныя Bo- 
робьева) и абсолютно (562), и относительно (34°/, роста) больше, чфмъ у 
казаковъ. Выше, чмъ у казаковъ, величина A у малороссовъ Кіевской 
губ. (563 mm. или 34°/ роста) Diebold’a 2) и у астраханскихъ казмыковъ 
(564 mm. или 349%, роста) Воробьева 3) и Королева *); наоборотъ, она 
абсолютно ниже у бБлоруссовъ, rab она колеблется orb 544 (Рождествен- 
скій 5) до 548 mm. (Эйхгольцъ), а относительно нсколько выше, такъ какъ 
колеблется отъ 33 (Әйхгольцъ) до 34%, (Рождественскій) роста. И абсо- 
лютно, и относительно она ниже у малороссовъ №Мевской губ. (546 mm. 
или 33°/, роста) Талько-Гринцевича 6) и кубанскихъ казаковъ (551 или 
32°/, роста—Гильченко); у кумыковъ (Свидерсюй) она абсолютно меньше 
(555 mm.), а относительно (34°/,) выше, тогда какъ у осетинъ (Гильченко: 
560 mm. или 33°/,) и у кабардинцевъ (560 или 32°/,) она почти такова 
же, какъ и у казаковъ. 

Въ увазанныхъ предълахъ величина горизонтальной окружности варьи- 
руеть слБдующимъ образомъ: 


Оть 525 до 535 mm. З суб. или 6% 


„ 536 „ 545 , 9, 189% 
„ 546 „ 555 , 9 18%, 
„ 556 „ 565 , 12 , 940, 

c 566 „55 , 12 , , 240% 
„ 516 , 585 , 2„ 460 
„ 586 „ 593 , 3, p 6% 


Наибольшее число наблюденій приходится на размъры въ 556—565 mm. 
и 566—575 mm. Число наблюденій въ сторону minimum’a понижается по- 


1) Loc. cit., стр. 74. 

2) Ein Beitrag zur Anthropologie der Kleinrussen. Dorpat, 1881. 

3) Астраханскіе калмыки. „Русск. AHTp. shypH.“, 1903 r., № 1. 

4) Ibid. 

5) Къ антропологін б$лоруссовъ Слуцкаго узда, Минск. губ. „Русск. Антр. 
Журн.“, 1902 r., № 1. 

6) Физическая характеристика украинскаго народа. „Проток. засБданій 
Рус. Антр. Общ. при С.-Петерб. универ.“ за 1890—91 г. 


5:90 == 


єтепенно, тогда какъ въ сторону maximuin'a падаетъ сразу, а затёмъ 
«нова поднимается. 

Колебаня наибольшаго продольнаго діаметра (L) у измёренныхъ мною 
терскихъ казаковъ таковы: | 


Отъ 176 до 150 тт. 5 суб. или 100 


„ 181 „ 18) . 14, 280% 
„ 186 , 190 . 13, 260, 
„ 91 , 195 . 13, 2690 


. 19% , 200 , 3, . 6% 
„ 201 , 23 , 2, a 40 


Maximum наблюденй, такимъ образомъ, падаеть на размры въ 
151—185 mm. Средняя величина діаметра равна (9.419 : 50) 188 mm. или 
119%, роста. Minimum опускается до 176 mm., а maximum восходить до 
203 шт. Амплитуда колебашй — 27 mm., составляеть 13°/, maximum’a. 
Гильченко для терскихъ казаковъ нашелъ среднюю величину въ 186 mm., 
или 11°/, роста, т.-е. казаки Гильченко имфли и абсолютные, и относи- 
тельные разм$ры продольнаго діаметра нъеколько меньше, чфмъ наши Ka- 
заки; собственно же гребенцы Гильченко, отличаясь нБсколько отъ нашихъ 
казаковъ по относительнымъ размфрамъ Г, (11), абсолютные им%ли такіе 
же (188 mm.). Наибольшій продольный діаметръ великоруссовъ, колеблю- 
щійся отъ 179 (Галай) до 188 mm., въ общемъ меньше, BME у терскихъ 
казаковъ (лишь у рязанцевъ Воробьева онъ тоже равенъ 188 mm.; отно- 
шеніе его къ росту колеблется отъ 10,78°/, Галая до 11,39°/, Воробьева), 
и у большинства великоруссовъ выше, чЪмъ у казаковъ; оно ниже лишь 
у тверяковъ Галая (10,78°/,) и у ярославцевъ Вильги (11,01%, роста). 

У малороссовъ абсолютная величина L тоже ниже, TM у казаковъ: 
она колеблется отъ 182 (черниговцы Б%лодфда) до 187 mm. (воровежцы Ko- 
жухова); ниже (она выше лишь у харьковцевъ Әркерта— 11%, роста и у 
воронежцевъ Кожухова— 11) въ общемъ и относительная величина, колеб- 
лющаяся отъ 10,889, (кубанскіе казаки Гильченко) до 11,46%,. Астрахан- 
<кіе калмыки, имя почти одинаковые съ казаками абсолютные разм8ры 
Г (188 mm. по Воробьеву и 189 по Королеву), нЪсколько превышают Ka- 
заковъ по относительнымъ разифрамъ (11,45% и 11,519, роста). Кумыки 
(181 mm. или 11,09%, роста) и кабардинцы (186 тт. или 11,079, роста) 
имёють меньшіе размёры Г. Наиболһе близкими являются осетины 
(1, = 189 mm. или 11,15% роста 1). 

РаспредЪляя собранный мною матеріалъ по боле крупнымъ группамъ, 
найдемъ, что: 


Малый діаметръ (до 180 mm.) ambau 5 суб. или 109/0. 
Средній „ (181—190 „) „ 27 „ , 54% 
Большой „ (191 ибол. „ ) „ 18 , „ 36% 
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Rakb видимъ, среди казаковъ преобладаютъ средше размфры npo- 
дольнаго діаметра. Сравнивая процентныя отношенія различныхъ размёровъ 
терскихъ казаковъ съ другими народностями, найдемъ, что они близки къ 
бълоруссамъ (11° съ малыми, 59° со средними и 30% съ большими 
размфрами Г), великоруссамъ Рязанской губ. (119/,, 589’) и 31% — Bo- 
робьевъ) и поляками Люблинской губ. (89/5, 53%, и 39%, —ОІесһпожіс ?). 
Вышеприведенныя процентныя отношеня позволяють нашихъ казаковъ 110- 
мстить въ 4 группу (діамегръ среднй съ наклонностью къ большимъ pas- 
мЪрамъ), установленную А. А. Ивановскимъ jaa населенія Россіи по Be- 
личинВ L 3). 

Средняя величина наибольшаго поперечнаго діаметра (Q) нашихъ 
казаковъ равна (7639:50) 153 mm. или 9,0791 роста; max.—168, min.— 
135 mm.; разница —33 шт.-—составляетъ 19,64°/, максимальной величины. 
Гильченко для терскихъ казаковъ нашелъ среднюю величину Q равной 
151 mm. или 9,0°/, роста, Bb общемъ близкую къ нашей; еще ближе Be- 
личина, полученная имъ для гребенцовъ —153 mm. или 9,09%, роста. Для 
сравненія я привожу слдующія данныя: великоруссы Тверской губ. (Га- 
лай) имЬютъ 0 — 149 шт. или 8,97%, роста (ниже, TBM у казаковъ), у 
великоруссовъ Рязанской губ., наоборотъ, @ — 153 mm. (какъ и у казаковъ) 
или 9,27%, роста (выше, чъмъ у казаковъ); то же явлеше наблюдается и 
относительно малороссовъ: кіевляне (Талько-Гринцевичъ) имютъ 9=-153 mm. 
или 9,18%, а у кубанскихъ казаковъ (Гильченко) Q == 152 mm. или 8,939, 
роста (ниже, чЬмъ у терскихъ). Бълоруссы имЪють абсолютные размры 
Q меныше, а относительные —большіе, IbMb терскіе казаки: у бълоруссовъ 
Смоленской губ. © = 151 шт. или 9,14°/, (Эйхгольцъ), а у б$лоруссовъ 
Минской губ. — 151mm. или 9,16%, (Рождественскій). Кабардинцы же 
(6 = 156 mm. или 9,289), калмыки (Q, по Воробьеву, 156 mm. или 9,59/,), 
осетины (по Гильченко, © = 157 или 9,26% „) и кумыки (© — 157 mm. или 
9,55 роста, по Свидерскому), обладають большими какъ абсолютными, 
такъ и относительными размрами поперечнаго діаметра, нежели терскіе 
казаки. Колебания этого діаметра у нашихъ казаковъ таковы: | 


Orb 135 до 140 mm. 


„141. 145 , 
, 146 , 150 , 


суб. или 4 


p ” 80/ 0 
n ” 280% 


— ed 

— A 1S & & lo 
ч 
3 


, 151 , 155, ‚ 390.) 
, 156 , 160 , оо 14% 
, Wl, 165 , ое 1% 
, 166 , 168 , о № 


1) А. А. Ивановскій, loc. cit., стр. 75—82. 

2) Ibid. При сравнени принималась во вниман!е и близость среднихъ BC- 
личинъ Г. 

3) А. A. Heanoseniit, loc. cit., стр. 83. 
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Maximum ваблюденй, какъ видимъ, падаетъ на размфры въ 151— 
155 mm., т.-е. соотвфтствуеть средней. | 

Средняя величина головного указателя изм$ренныхъ мною терскихъ 
казаковъ, вычисленная дфленшемъ общей суммы (4057,13) на число субъек- 
товъ, равна 81,14. Если же мы возьмемъ отношене средней величины 
Q къ средней величин L, то головной указатель будеть нБсколько больше, 
именно 81,38. Наша средняя говорить, что изслъдованные казаки суббрахи- 
цефалы, но не очень высокіе, потому что указатель, при релукціи на че- 








Рис. 1. Казакъ ст. Старо-Гладовской, 21 r., рость— 
1684 MM., головной указ.—75,12. 





репъ (по способу Брока), падаеть до 79,14, т.-е. становится мезоцефали- 
ческимъ. Предфльныя величины головного указателя у нашихъ казаковъ 
таковы: min.—70,10, max.—88,23; разница 18,13, составляющая 20,545/, 
максимальной величины, слишкомъ вдвое превосходить тотъ предфлъ 
(10% maximum’a), который Брока считаеть крайнимъ для чистыхъ pac. 
СОредній головной указатель терскихъ казаковъ, по даннымъ Гильченко, 
близокъ къ полученному мною: онъ равенъ 81,1; указатель же гребен- 
цовъ, измфренныхъ Гильченко, нфеколько ниже—80,1. | 
Великоруссы, головной указатель которыхъ колеблется отъ 81,32 
(Зеландъ для Семир%ч. обл.) до 83,57 (туляки Григорьева) брахицефаличн%е 
нашихъ казаковъ. Малороссы (середній указатель — 82,31) въ общемъ тоже 
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отличаются большею короткоголовостью, хотя малороссы Волынск. (79,78— 
Кожуховъ), Полтавской (80,66—Иковъ) и Воронежск. губ. (81,07—Koay- 
ховъ) боле длинноголовы, чЬмъ казаки. Калмыки Воробьева (85,05), Ky- 
мыки (87,04), осетины (указатель колеблется orb 31,46 —РискинЪъ до 84,18— 
Chantre) и кабардинцы (83,28) брихицефаличнће казаковъ; калмыки же. 
изслфдованные Королевымъ, имфютъ средній указатель 81,08, т.-е. почти 
такой же, какъ и казаки !). Располагая индивидуальныя величины указа-- 
теля въ ряды найдемъ, что | 


Отъ 70,10 до 72,00 1 суб. или 30 
. 92,01 , 74,00 — , an — 
„ 4,01, 76,00 3 , „ 60 
» 10,01, TS,00 7, „ 140% 
a SOL p 850,00 7 n о 14% 
„50,01 , 820) 9 „ 180% 
„ 82,01 , MOR , „ 240,0 
„ BOL „ 86,00 5 , - 16% 
„ BRO . 5233. „ 69% 


Наибольшее число наблюденй группируется около указателя въ 
82,01—84,00, а Bb обв стороны отсюда число наблюденій правильно 
убываеть; средняя находится въ sub-maximum’s наблюдений. 

Распредляя величины головного указателя казаковъ въ болфе круп- 
ныя группы, найдемъ, что среди казаковъ 


Долихоцефаловъ . . . (до 75,00) 1 суб. или 2%% Í 
Субдолихоцефаловъ. . (15,0]—71,17) 8 » 16% \ 15% 
Мезоцефаловъ . . . . (11,15—8,00) 9 , » 1800 
Суббрахицефаловъ . . (50,01—83,33) 18, „ 36%% \ eae 
Брахицефаловъ . . . (33.34 и выше) 14, » 25 f 480 


Преобладаютъ, слФдовательно, подкороткоголовые, HBCKOIbKO меньше 
настоящихъ короткоголовыхъ. Сл$дуеть отмфтить довольно значительный 
процентъ (16°/,) субдолихоцефаловъ. 

Сравнивая полученныя нами процентныя отношенія различныхъ ти- 
повъ головного указателя для терскихъ казаковъ съ распредфлешемъ этихъ 
типовъ у другихъ народностей Россіи, найдемъ, что болће одинаковое съ 
казаками распредЪленіе типовъ имћется у великоруссовъ, изслЪдованныхъ 
Иковымъ (ср. голов. ук.— 81,69; долихоц.— 19%, мезоцеф. — 175%, бра- 
хицеф. —649/,) и у астраханскихъ калмыковъ (данныя Королева: ср. голов. 
указ. —81,08, долихоц. — 39/0. субдолих. —159/,, мезоц. — 2 09%/,, суббрахиц. — 
359/0 и брахиц.—279/,). 


ны 


1) Пвановекій, loc. cit., стр. 35—96. 
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Населене Росии A. А. Ивановскимъ подраздёлено по головному ука- 
зателю на 3 группы и 5 подгруппъ. Изсл$дованные мною казаки отошли 
въ группу (Се) короткоголовыхъ. Сюда же вошелъ еще цфлый рядъ на- 
родностей, перечисленныхъ на стр. 87 не разъ уже цитированной книги 


А. А. Ивановскаго. 
Проводя параллель между ростомъ казаковъ и головнымъ указате- 


лемъ, получимъ слёдующую таблицу: 


Низко- Высоко- 


























| 
Разряды Ниже | Выше 
Низкій. Высокій. 
роста. срелваго. средняго. рослые. | рослые. 
Число особей. 2] | 2 è ; 38 
Средняя. 80,76 | 81,85 | £0),91 
| 
bi [ Абсол. | | 
= J числа. 1 — — 1 
а = | 
= | % 0, 100(5,88) = — | 1006,63) 
‚о | Абсол. 2 
& = Е числа. 1 — ә г а 1 | 
Бъ 04 i 
OP] о |1255) — 25(11,76) | 62,5(23,81) 12,5(8,33) | 87,5(18,42) 
s | Абсол. ! 
a2 числа. 1 — 3 2 | 1 | S 
A 24а 
ЕЯ | ооу [11,1425] —  133,33(17,65)55,56(23,81)! 11,11(8,33) 88,89(21,05) 
5 . [ Абсол. | 
= 2 числа. — 2 4 3 2 0 
m 
== | оро — | 222225) |44,44(23,53) E T 
| | 
LAng Абс. i ! 
FEES оараг 
о Ф р. 
ЫЕ ПЕ 9,37(75)| 18,75(75) |31,95(58,82)140,63(61,0): 28.1275) 71,89(60,53) 
Sa Абсол. А | l 
= Е числа. 2 3 4 9 | 5 13 
Ф = і 
58| ojo 0o |11,11(50)|16,6737,5)/92,29(93,53)| 50042,86) 27,78(41,67) 72.2204,21) 
Ф Абсол. 
z а числа. 1 3 6 4 | 4 10 
BS [49% | 7,14(25) 21 „авт 38935,29) 28570905) 288,39) 7 43(26,32) 
| 


Какъ видимъ изъ таблицы, средняя величина головного указателя 
уменьшается съ увеличешемъ роста, что особенно 3aMBTHO для субъектовъ 
трехъ послфднихъ разрядовъ роста: ниже-средняго, выше-средняго и высо- 
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каго. Правда, у субъектовъ низкаго роста наблюдается паденіе величины 
указателя, но все же она остается выше, чЬмъ у субъектовъ высокаго 
роста, такъ что, при дБлеши всфхъ на низко- и высокорослыхъ, первые 
являются боле брахицефаличными, чЪмъ послдніе. Что касается частоты 
типовъ головного указателя среди субъектовъ того или другого разряда 
роста, то таблица позволяеть видёть, что въ то время какъ процентъ 
среднеголовыхъ почти одинаковъ среди низко- и высокорослыхъ (среди 
низкорослыхъ почти 17%/,, а среди высокорослыхъ 18°/, среднеголовыхъ), 
процентъ длинно- и поддлинноголовыхъ значительно выше среди высоко- 
рослыхъ (219, противъ 8% у низкорослыхъ), а процентъ под- и корот- 
коголовыхъ выше среди низкорослыхъ (75%, противъ 60°/, у высокорос- 
лыхъ) особей. Можно думать, слдовательно, что длинноголовые казаки 
отличаются высокимъ ростомъ болће, TMD короткоголовые. 

Аналогичная же таблица составлена мною для выясненія вопроса о 
взаимоотношеніяхъ головного указателя и типа по цвЪту волосъ и глазъ. 























o/o 0/0 50 (14,81) 25 (13,33) 25 (25) 
3 2 


| 
Г Абсол. числа. 4 
LO Woa 1144,44 (14,81) 33,33 (20) | 22,92 (25) 


| 
T nnn | Свфтлый. етади. Темный. 
po, ee ee | __ | e 
Число особей . . .... 2... aa’ | 27 | 15 8 
Средній головной указатель. . . . . | 81,09 | 80,93 81,71 
| Абсол. числа. = | 1 agi 
Долихоцефалы . . 3 : 
\ to 00 | == | 100 (6,67) a 
| Абсол. числа. 4 | о 2 
‚ Субдолихоцефалы | 
| 


ТБ и другіе вмЂет%. . 











Абсол. числа. 6 e 
Мезоцефалы ...... 
£ \ Oly 9/0 66,67 (22,22)! 33,33 (20) 7 == 
Суббрахицефалы браг Í Абсол. числа. 1% 9 | 6 
хицефалы BMBCTB . . | 06, 58,13 (62,96)! 98,19 (60) ие 18,75 (75) 
с Í Абсол. числа. 12 | | 2 
уббрахицефалы . . . 
? \ o/o Og 66,67 (44,44)| 22,22 (26, a 11,11 (25) 
Г \бсол. числа. 5 4 
Брахицефалы | | a 
| 9%, 35,71 (18,52)| 35,71 (33, 39) 28,57 (50) 


| 
Изъ таблицы видно, что среди казаковъ темнаго типа 0, суб- и бра- 
хицефаловъ нБсколько больше, чмъ среди особей свътлаго типа. Средняя 
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величина указателя брюнетовъ тоже выше, чёмъ средний указатель субъек- 
товъ свфтлаго типа. СлЪдовательно, темному типу соотвЪтствуетъ большая 
брахицефаличность. 

Индивидуальныя колесавія высотно-продольнаго индекса (отношеніе 
высоты головы H, вычисляемой вычитаніемъ высоты надъ поломъ наруж- 
наго слухового отверстія изъ роста, къ наибольшему продольному діаметру) 
V изелЪдованныхъ мною терскихъ казаковъ таковы: 

Отъ 56,93 до 59,00 1 суб. или 20% 
„ 59,01 „ 62,00 3 , 6% 
„ 62,01 , 65,00 6 , 4 12% 
„ 65,01 , 68,00 13 . , 26% 
„ 68,01 , 71,00 14, , 28% 
„ 71,01 , 74,00 6 , ›, 12% 
„ 4,01 , 77,17 7 , p 14% 


Наибольшее число наблюденій группируется около разм$ровъ 68,01— 
71,00, въ 066 стороны отсюда число наблюденій убываетъ, при чемъ въ CTO- 
рону minimum’a правильн$е и постепеннфе, нежели въ сторону тахітит'’а. 

Maximum наблюденій соотвфтствуетъь средней, которая равна (3417 : 50) 
_ 68,35; средняя же, вычисленная, какъ отношене средней величины H къ 
средней величинЪ L, нБсколько выше, именно 68,61. Min.—56,93, max.— 
77,17; разница значительна—20,24 (26,22%, maximum’a). Великоруссы, 
высотно-продольный указатель которыхъ колеблется отъ 68,85 (куряне Лу- 
кина) до 71,58 (великоруссы Семирфченск. обл. Зеланда) оказываются 00- 
Abe высокоголовыми, чфмъ наши казаки. Малороссы Кіевской (71,39, по 
Diebold’y) и Волынской губ. (72,49, по Кожухову) ортоцефаличн%е rasa- 
ковъ, тогда какъ харьковцы Әркерта (67,6) хамэцефаличн%е, а кубанскіе 
казаки Гильченхо имфють почти такой же указатель (68,1), какъ и Tep- 
скіе казаки. Кумыки (71,45), осетины (71,88, по Рискину) и кабардинцы 
(71,23) боле высокоголовы, а калмыки (64,19, по Королеву) боле низко- 
головы, чБмъ казаки. 

Группируя наши наблюденія въ боле крупныя рубрики, получимъ 
слЪдующее: | 


Хамэцефалы (до 72,00). . . . 40 суб. или 80% 
Ортоцефалы (72,01—75,00). . 7 , » 14% 
Гипсицефалы (75,01 и бол). . 3 , „ 6% 


Громадное большинство изсл$дованныхь мною казаковъ, какъ ока- 
зывается, низкоголова; высокоголовыхъ очень незначительное количество. 
Сравнивая распредфлене типовъ высотнаго указателя среди казаковъ 
съ распредВлешемъ ихъ у другихъ народностей, найдемъ, что казаки въ 
этомъ отношени близки къ грузинамъ (середній указ.—68,34; min.—58,1, 
max. — 76,3; 80%% хамэ, 15% opro- и 5°/, гипсицефаловъ) Эркерта, 
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малороссамъ Харьковской губ. (соотвЪтствующія цифры по Эркерту: 67,6; 
58,7; 76,4; 85°/,, 6% и 9%) и Кубанской обл. (по даннымъ Гильченко: 
68,1; 58,0; 75,1; 85%, 12°, и 3°/,) и казанскимъ татарамъ (по даннымъ 
Варушкина: 68,06; 56,41; 87,80; 83°, 119%, и 6°/,) 1). 

Терскіе казаки, по нашимъ даннымъ, отошли въ группу (Аа) настоя- 
щихъ низкоголовыхъ, въ которой находятся бфлоруссы Минской r., велико- 
руссы Бурской r., калмыки, осетины и еще рядъ другихъ народностей °). 

Взаимоотношене высотно-продольнаго діаметра и различныхъ типовъ 
по цвфту волосъ и глазъ у изсл5дованныхъ нами казаковъ представлены 
въ слфдующей таблиц: 























f ae сс Я = ! i 

(os | = ‘ Хамэцефалы. | Ортоцефалы. Гипсицефалы. 
THOS Bel а = г Е о = 

Е’ & Абеба o o Абсол. 9 о ‘“AGcom! a o 

[=o O iunera © ° [числа © 9 числа ®© ° 

SSS г — as Е Еее ИЕ 

Свфтлый . .! 27 | 67,78 | 22 155 (81,43) © 2 28,57(7,40) З 1100(11,11) 
Смъшанный.) 15 | 68,70) 12 30 (80) 3 ‚ 42,26 (20) — | — 
'Гемный | 8 | 69,611 6 15 (75) ' 2 


98,57 (25), — | tas 
| ) | | 

Если мы оставимъ въ сторонф гипсицефаловъ, вошедшихъ въ свфт- 
лую группу, то окажется, что болће высокоголовыми являются казаки тем- 
наго типа: 1) средняя величина указателя у нихъ выше; 2) ортоцефаловъ 
среди нихъ больше, а хамэцефаловъ меньше, YEME среди субъектовъ CBET- 
лаго типа. 

Связь высотно-продольнаго указателя съ ростомъ и его изм%Ъненія въ 
зависимости отъ измненй роста могуть быть иллюстрированы слёдующей 
таблицей: 





Хамэцефалы. Ортоцефалы. Гипсицефалы. 


Разряды 


\бсол. 
числа. 


\бсол. 
числа. 


роста. \бсол. i) 


числа. 


осооей. 


Число 


HASKIN. .. 1 | 64,0] | 10 (100) 
Ниже средн. 8 67,41 6 15 (75) 14,29 (12,5) | 133,33 (12,5) 
Выше м I7 |6305 14 35 (32.35) ) 98 57 (11.76) | 33.33 (5.33) 


Высокій. . .|| 21 | 69,81! 16 10 (76,19) | 57,14 (19,05) | 33,33 (4,76) 


Низкорослые. || 12 |66,27| 10 | 25 (83,33) | 14,29 (3,33) | 133,33 (8,33) 


Высокорослые! 38 | 69,02 30 79 (78.95) 6 35.71 (15.79) 2 (66,67 (5,26) 


Изъ таблицы видно, что CL увеличенемъ роста повышается и Bbl- 
сотно-продольный указатель, такъ что боле высокіе казаки оказываются 


| 4. А. Лвановскій, loc. cit., стр. 101—104. 
2) Ша. 








Jores 


BACT съ TMb и болфе высокоголовыми. Процентное же распредълевіе 
типовъ указателя намъ даеть слфдующее: среди высокорослыхъ процентъ 
хамэцефаловъ ниже, чёмъ среди низкорослыхъ; правда, проценть ГИПСИ- 
цефаловъ (по отношенію ко всему числу низкорослыхъ) нЪсколько выше среди 
низкорослыхъ, чёмъ среди высокорослыхъ, но за-то среди послЪднихъ Ha- 
ходится большая (2/,) часть гипсицефаловъ (по отношению ко всему числу 
гипсицефаловъ). 

Параллель между головнымъ и высотнымъ указателями проведена въ. 
слВдующей таблиц%: 







A Moeda | Ортоцефалы. 1 гарсицаразы: 





0, с Е еи" 


Абсол. Si: à 


uncia. 





















| 
Долихоцефалы| 9 68,81) Э |22,5 (100) | — re | 
Мезоцефалы . || 9 66,90) 6 |15(66,67) | 3 | 42,85 (33,33) 
Брахедофан. 32 oy 25 |62,5 (78,12 4 | 57,14 a25) 

i | 

| 


i 






100 (9,37) 











Короткоголовые, какъ видимъ, являются въ TO же время и болБе 
высокоголовыми, такъ какъ гипсицефалы Bch находятся среди нихъ, а 
проценть хамэцефаловъ среди нихъ меньшій, чёмъ среди долихоце- 
фаловъ. 


Длина лица (разстояніе отъ начала роста волосъ до подбородочной 
точки) терскихъ казаковъ въ среднемъ равна (8911:50) 178 тт. Она 
колеблется въ предфлахъ 35 mm. (17,67°/, максимальной величины), опу- 
скаясь до minimum’a въ 163 mm. и поднимаясь до maximum’a въ 198 mm. 
Въ указанныхъ предфлахъ длина лица варьируетъ слъдующимъ образомъ: 


Ors 163 до 165 mm. 3 суб. или 6% 
„ 166 , 10. 8) 4 16% 
» dil , 175 , 1, 4 24% 
„ 176 , 9. 10, 206 
„ 181 „ 185 , 6 , $5 1% 
„ 186 „ 10, 6, 12%, 
„ 19 , 15. +4. 4 38% 

1 


„ 196 , 1% „ М n 2010 


Maximum наблюденій падаетъ на размфры въ 171—115 mm.; въ 06%. 
стороны отсюда число наблюденій уменьшается, при чемъ въ сторону ma- 
ximum’a размъра боле постепенно. Расиредћляя индивидуальныя величины 
по Oorbe крупнымъ группаиъ, найдемъ, что длину лица: 


Малую (до 1/0 тт.) имли 11 суб. или 220% 
Среднюю (171—155 mm.) „ 28 , ›„ 56% 
Большую (186 mm. и выше) „ li > „ 220/0 
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СлЪдовательно, изсл$дованные казаки отличаются средними размЪрами 
длины лица. Сравнивая длину лица казаковъ съ длиной лица другихъ на- 
родностей Росии, найдемъ сходство казаковъ съ малороссами Кіевской губ. 
(средняя длина по Diebold’y—179 mm., max.—208 mm.; шт.—157 mm.; 
съ малой длиной лица 23°/,, co cpequei—52°/, и съ большой —259/,). 
осетинами (соотвЪтствующія цифры по даннымъ Рискина: 178, 203, 153; 
209%, 56% и 24°/,) и крымскими татарами (177, 210, 138; 27°/,, 469%, 
и 27°/,). Великоруссы, длина лица которыхъ колеблется отъ 180 (Лукинъ) 
д0 183 mm. (Воробьевъ) и бълоруссы съ длиной лица отъ 183 (Рождествен- 
скій) до 187 mm. (Щедровицкій) являются Oorbe длиннолицыми, нежели 
терскіе казаки 1). 

Соотношеня субъектовъ съ малой, средней и большой длиной лица, 
полученныя нами для терскихъ казаковъ, ставять ихъ въ 3 группу (см%- 
шанная длина лица) изъ установленныхъ A. А. Ивановскимъ для народ- 
ностей Россіи ?). 

Отношене наибольшей ширины лица къ полной длин% его дасть намъ 
лицевой указатель. Средняя величина лицевого указателя у нашихъ каза- 
ковъ равна (4044,11: 50) 80,88. Если же взять отношеніе средней ma- 
рины лица къ средней длин его, то получимъ нћсколько меньшую вели- 
чину для лицевого указателя, именно 80,33. Max.—88,48; min.—65,65; 
разница 22,83, составляющая 25,8°/, maximum’a, велика. 

Индивидуальныя варащи лицевого указателя носятъ слфдующ xa- 
рактеръ: 

65,65 1 суб. или 2% 
Отъ 70.21 до 73,00 2 , . 4% 
‚ 130 .„ 76,00 3 , „ 6% 
„ 76,01 , 79,00 9. 4, 18% 
„ (9,01 , 82,00 13 , „ 26% 
„ 820 , 85,0010 , „ 2095 
‚ 85,0 , 88,48 12 ,, » 3240 


Maximum наблюденій соотвфтствуеть средней. Распредъляя величину 
указателя по боле врупнымъ группамъ, найдемъ, что среди изслБдован- 
ныхъ мною терскихъ казаковъ было: 

Лептопрозоповъ (до 70,00). . 1 суб. или 29%, 


Мезопрозоповъ (70,01—80,00) . 18 , , 36% 
Хамэпрозоповъ (80,01 и выше) 31 , » 62% 


Большинство изслфдованныхъ, такимъ оОбразомъ, были широколицы. 
Сравнивая наши данныя 0 казакахъ съ данными о другихъ народ- 
ностяхъ, найдемъ, что почти такое же, какъ и у казаковъ, соотношене 
между лепто-, мезо- и хамэпрозошей (при очень близкой средней величин$) 


1) A. А. Пвановскій, loc. cit., стр. 109—114. 
2) Ibid., стр. 114. 
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существуетъ у киргизовъ Средн. орды, у которыхъ, по даннымъ Иванов- 
сваго, средн указатель — 80,43, min.—68,31, max.—90,20; лептопрозо- 
повъ 3°/,, мезопрозоповъ 39°/, и хамэпрозоповъ 58°/,, и у тунгусовъ (по 
суммарнымъ даннымъ различныхъ авторовъ соотвътствующія цифры будуть: 
81,26; 71,63 и 95,24; 6°/,, 34°/, и 60%,). Великоруссы, указатель кото- 
рыхъ колеблется, по даннымъ различныхъ авторовъ, отъ 74,65 до 77,72, 
бълоруссы съ указателемъ отъ 75,87 до 76,26, малороссы (указатель 
15,21—80,40), калмыки (79,29) и кумыки (79,47) мен%е, а осетины 
(81,33, по Рискину) болфе широколицы, чмъ казаки '). Группой, куда 
отошли наши казаки по лицевому указателю, будеть 2 —широколицыя 2). 
Въ эту группу, кромф уже указанныхъ народностей, входять еще: армяне 
(Эркертъ), башкиры (Маліевъ), ингуши (Әркертъ), кабардинцы (Вышогродъ), 
лезгины, люли, осетины, остяки, пермяки, малороссы Харьковской губ. и 
hy6. обл. и теленгеты. 

Сопоставляя лицевой указатель съ типомъ по цвфту волосъ и глазъ, 
можемъ составить такую таблицу: 









Хамэпрозопы. 





Мезопрозопы. 


Абсол. 
числа. 


Лептопрозопы. 






Абсол. 


Абсол. 
А fo 9] 


0/, 0 
Lied lo %o 





| 0/0 0/0 





Смшанный| 15 | 78,62) — | 10 | 55,55 (66,67) | 5 | 16,13 (33,33) 
Темный. . {| 8 82,52 — | — 2 111,11 (25) 19,36 (75) 
| | 

Можно OTMBTHTh тоть фактъ, что съ потемньшемъ волосъ и глазъ 

увеличивается хамэпрозопія, такъ какъ среди особей темнаго типа процентъ 

широколицыхъ и среднелицыхъ выше, чЬмъ среди субъектовъ свЪтлаго типа. 

Связь лицевого указателя съ ростомъ представлена въ слфдующей 
таблиц: 


| 

Свътлый. . | 27 |81,65] 1 |100 (3,70) В № 33,38 (22,292) | 20 СЕ (74,07) 
| 
| | 





Лептопрозопы. || Мезопрозопы. Хамэпрозопы. 


числа. 


Низкій .. | 4 79,88 z1 - 16, 67 (75) eat eoe o [оние | онан 3,28 (25) 
| 
| 





Ниже средняго! 8 |80, п — | 4 99, 29 (50) 4 |12,9 (50) 
Выше , 17 179,92] 1 |100(5,88)| 6 133,33(35,29)) 10 132,26 (58,84) 
Высокій . . . || 21 181,91! — — 5 127,18 (23,81)| 16 51,61 (76,19) 


т 38,89 (58,33) 
11 [61,11 (28,95) 


5 116,13 (41,67) 
26 83,87 (68,42) 


Низкорослые . || 12 |80,43 
Высокорослые. 38 181,02 





1 





1) А. 4. А. Ивановскій, loc. cit., стр. 117—122. 
2) Ibid., стр. 122. 
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Высокорослые казаки имфють большую, чёмъ низкорослые, величину 
средняго указателя, значитъ, они хамэпрозопичиЪфе. То же самое мы видимъ 
и въ распредленіи типовъ указателя; среди высокорослыхъ больший °/ 
хамэпрозоповъ и меньшій мезопрозоповъ, чЪмъ среди низкорослыхъ. 

Зависимость лицевого указателя отъ головного указателя видна изъ 
слфдующей таблицы: 


| Мезопрозопы. | Хамэпрозопы, 


Абсол. o g al о. ө 
числа. ° о _ | Числа, le “fo 


Лептопрозопы. 


Средняя. 








Або 
| А бсол. 0/0 0 o 
(числа. 


| 


Долихоцефалы.! 9 151,65! — | а 
Мезоцефалы . | 9 80,15) - = 
Брахицефалы. | 32 laa ] 









16,67 (33,33) `6 119,35(66,6 
16,67 (33,33)! 6 119,35 (66,67 
66,66 (37,5) | 19 a (59,3 
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БолЪе брахицефаличные казаки оказываются и болфе узколицыми, 
тогда какъ долихоцефалы болће широколицы, такъ какъ среди брахицефа- 
ловъ °/, хамэпрозоповъ ниже, а °/, мезопрозоповъ выше, чЪмъ среди до- 
лихоцефаловъ. 

Скуловой указатель терскихъ казаковъ въ среднемъ равенъ (3351,39:50) 
67,03; если же взять отношеніе средняго скулового діаметра къ средней 
длин лица, то получимъ указатель (66,84) несколько меньшій. Max.— 
15,86, шт.—57,37; развица—18,49—составляетъ 24,37°/, максимальной 
величины. | 

Великоруссы, указатель которыхъ колеблется оть 61,16 (Эриван. губ.) 
до 62,31 (Курек. губ.), кубанскіе казаки (61,51) и кабардинцы (63,90) 
боле узкоскулы, чмъ терекіе казаки, тогда какъ кіевскіе малороссы 
Diebold’a (74,04) болће широкоскулы. 

Располагая индивидуальныя величины указателя въ ряды съ проме- 
жутками въ три единицы, найдемъ слћдующее: 


Orn 57,37 до 60,00 4 суб. или 8% 
» 60,01 , 63,00 S, „ 160% 
» 63,01 66,00 6, „ 12% 


. 66,01 , 69,00 15 , 4 300% 
„ 69,01 , 72,00 10. , 200%, 
„ 72,01 , 75,86 7, . 14% 


Maximum наблюденій, падая на рядъ въ 66,01 — 69,00, соотвёт- 
ствуетъ найденной средней. Распредфляя собранный матеріалъ по боле 
крупнымъ группамъ, найдемъ, что среди нашихъ казаковъ было: 


Микроземовъ (до 65,00). . . 15 суб. или 30% 
Мезоземовъ (65,01—70,00). . 23 „ „ 46% 
Мегаземовъ (70,01 и боле). 12 , » 240% 


afl 


Среди казаковъ преобладаютъ, такимъ образомъ, среднескулыя особи; 
узкоскулыхъ больше, нежели широкоскулыхъ. 

Подобныя процентныя отношенія (при близкомъ среднемъ указателЪ) 
особей съ различными скуловыми указателями имфются лишь у бурятъ 
Талько - Гринцевича: у нихъ указатель 67,33; max.—86,87, шт.—55,24; 
микроземовъ —320/,, Me303eMOBL—39°/, и MeraseMOBb—29°/,1). По скуловому 
указателю наши казаки стоять въ групп (Cc) особей со смЪшаннымъ 
скуловымъ указателемъ; въ ту же группу, кром бурятъ, входятъ арбун- 
сумуны, турфанскіе калмыки, сыръ-дарьинске и кульджинскіе киргизы и 
сарты 2). 

Посмотримъ, Karb измфняется средняя величина скулового діаметра 
въ зависимости отъ измЪненій роста казаковъ. 


Микроземы. Мезоземы. Мегаземы. 








редняя. 


Абс. Абсол. Абсол. 
ЧИС. числа. числа. 
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Низкій ET E ОДУ Se 13.33 (50) | | 1.35 (25) ] 3.58 (25) 
Ниже средняго! В 167,17 2 13,33 (25) | 17,39 (50) 2 ! 16,67 (25) 
зыше с 17 66.73 6 t0 (35.29) | 6 (26.09(35.29) 5 141.67(29,41) 
Высокий. . . . || 21 167,51! 5 33,33 (23,81)| 12 |52,17(57,14) і 153,53(19.05) 


| 


Низкорослые . || 12 |66,59' 4 126,67 (353,33) 5 (21,74(41,67)) 25 (25) 
i 


*. > 
~~ 


Высокорослые. 38 |67,16 11 |73,33(28,95)) 18 |78,26 (47,37) 9 75 (25,68) 

ИзмЪненія средней говорятъ о большей широкоскулости высокорослыхъ; 
что же касается процентныхъ отношеній широко- и узкоскулыхъ среди низко- 
и высокорослыхь, то хотя среди посл$днихъ °/, широкоскулыхъ ниже, HO 
не настолько, какъ °/) узкоскулыхъ; среднескулыхъ больше среди высоко- 
рослыхъ; слЬдовательно, болће высокорослые казаки являются и боле ma- 
рокоскулыми. 

Соотношеня скулового діаметра казаковъ и цвфта волосъ и глазъ 
выражены въ слфдующей таблиц: 


(| к 
o% | = | Микроземы. Мезоземы. | Мегаземы. 
т оФ| = | | 
ED IFTS R pe oa Seer 
| Ея м о ola 9 (Абсол. у о, Абсол. ola / 
°| © |числа. © /0 числа. 0 10 числа. on" 












СвЪтлый . .| 27 (67,96 


СмЪшанный. || 15 165,18 


Темный. ..|! 8 hae 


| 


1) А. А. Ивановскій, loc. cit., стр., 125—130. 
2) Ibid., стр. 131. 


40 ОА 13 [56,52 (48,15)| 8 166,67 (99,63) 
46,67 (46,67)| 6 196,09(40) 16,66 (13,33) 
18,8800) 4 117,39(50) 16,66 (25) 
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Процентъ узкоскулыхь ниже, а процентъ широкоскулыхъ выше среди 
казаковъ свфтлаго типа; среди же казаковъ темнаго типа, наоборотъ, выше 
процентъ микроземовъ и ниже процентъ мегаземовъ; значить, CBLTAOMY типу 
соотвфтствуеть большая широкоскулость (средній указатель свётлыхЪъ тоже 
выше, чЬмъ у темныхъ особей). Наибольшей узкоскулостью отличаются субъ- 
екты смфшаннаго типа, такъ какъ среди нихъ °/, микроземовъ наибольший, 
а средній указатель и °/, мезоземовъ и мегаземовъ меньший, чЬмъ у край- 
нихъ группъ. 

Связь скулового діаметра у терскихъ казаковъ съ головнымъ указа- 


телемъ такова: 







gl -- 
| >= & Микроземы. | Мезоземы. | Мегаземы. 
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2a! an ar | 
олихоцефалы! 9 67,60 2 13,33 (22,22); 4 |17,39(44,44)) 3 25 (33,33) 
Мезоцефалы..| 9 168,63 2 113,33(22,22) 4 417,39(44,44)} 3 | 95 (33,33) 
а. 32 '66,12| 11 зливна 15 О 6 | 50(18,75) 
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Казаки-брахицефалы оказываются болфе узкоскулыми, ЧЬмъ казаки- 
долихоцефалы, что подтверждается тЬмъ фактомъ, что среди брахицефаловъ 
больший °/, микроземовъ и меньшій мегаземовъ, чфмъ среди долихоцефа- 
ловъ. Любопытно сравнить свуловой указатель съ лицевымъ, такъ какъ 
«только это сравненіе даеть возможность составить болфе точное предста- 
вленіе о степени скулатости. ЧЬмъ разница въ цифрахъ лицевого и CRY- 
лового указателя меньше, тЬмъ, слЪдовательно, скулатость выражена силь- 
Hbe, и, наоборотъ, при увеличивающейся разниц, скулатость становится 
боле слабой и менфе замфтной» 1). Лицевой указатель казаковъ равенъ 
80,88, а скуловой—67,03, слфдовательно, разность между ними— 13,85 — 
должна быть названа значительной. Это еще болће будеть убфдительно, 
если мы для сравненія возьмемъ BB народности —узкоскулую и широко- 
скулую. Варшавскіе евреи, изслЪдованные Элькиндомъ, съ лицевымъ ука- 
зателемъ 73,69 и скуловымъ 58,37, являются узкоскулой народностью; 
разница между указателями — 15,32. Kars примфръ широкоскулой народно- 
сти, можно взять киргизовъ Средней орды (лиц. ук. —80,43; скул. — 71,35), 
изслфдованныхъ Ивановскимъ, —у нихъ разность между указателями равна 
9,08. Такимъ образомъ степень скулатости терскихъ казаковъ не велика. 
Она выше у казаковъ свтлаго (разность —13,69), чЪмъ у казаковъ тем- 
наго типа (разн. — 14,19). 


1) А. А. Пвановекій. Киргизы Средней орды. „Русск. Антр. Жур.“, 1903r., 
№ 2, стр. 67. 
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Отношене наибольшей ширины носа (въ носовыхъ крыльяхъ) къ его 
длин (оть переносья до подносовой точки) даеть намъ носовой указа- 
тель. Носовой указатель изсафдованныхь мною терскихъ казаковъ въ сред- 
немъ равенъ (3115,92:50) 62,32. Если же вычислить отношеніе, взявъ 
среднюю ширину и среднюю длину носа, получимъ носовой указатель HË- 
сколько меньшій—61,01. ПредБлы колебания этого указателя у нашихъ 
казаковъ громадны: max.—78,84; шт.—48,39; разница между ними — 
30,45— составляеть 38,62%» maximum’a. Эти предфлы колебания сокра- 








Рис. >. Казакъ ст. Николаевской, Кизлярскаго отд., 26 л., 
ростъ— 1525 MM., голов. указ.—84,10. 


щаются, если взять submaximum (74,51) и subminimum (50,07), тогда 
разница—24,51— составить 32,89%, субмаксимальной величины. Велико- 
руссы (указатель колеблется отъ 66,74 у курянъ до 71,81 у туляковъ), 
бълоруссы съ носовымъ указателемъ отъ 67,98 (Минской губ.) до 69,43 
(Смол. губ., Ельн. у.), астраханскіе калмыки (73,37), кумыки (65,32), осе- 
тины (66,84) и кабардинцы (65,46)—всЪ болфе широконосы, TÈMS наши 
казаки. | 
Индивидуальныя колебаня носового указателя совершаются очень не- 
правильно, какъ показываетъ это нижеслфдующая табличка: 
Отъ 48,39 до 51,00 2 суб. или 49, 
s 51,015, 5400 — ‚„ „ — 
„ 4,01 , 57,00 8 4, 160, 
Pye. Антроп. Журн., кн. XXV—XXVI. 8 


(14 


Отъ 57,01 до 60,00 7 суб., или 1409 
„ 60,01 , 63,00 ll , . 220% 
„ 63,01 „ 66,00 T j „ 18% 


» 66,01 , 69,00 5, 10% 
» 69,01 , 7200 6 , „ 120, 
n 12 ,01 х 75,00 1, ” 20/ 0 
» 15,01 , 78,34 | „ 20/0 


Тфмъ не менфе maximum наблюденій соотвфтствуеть найденной сред. 
ней величин%. 

Подраздъляя изсл$дованныхъ на три группы, принятыя 1. репіКег'омъ 
въ его «Les races et les peuples de Ја terre»: лепториновъ, мезориновъ и 
платириновъ, найдемъ, что среди нашихъ казаковъ: 


Лепториновъ (до 70,00). . . 46 суб., или 92%, 
Мезориновъ (70,01—85,00). . 4 , „ 9% 
Платириновъ (85,01 п выше) — --— 


Въ громадной своей части наши казаки оказываются узконосыми. 


Сравнивая данныя, полученныя мною для казаковъ, съ данными для 
другихъ народностей, найдемъ, что очень близмя цифры получены Риски- 
нымъ для его осетинъ, именно: средній указатель —61,08, шт.—49,12, 
тах.—81,63, лепториновъ—909%, и мезориновъ—109%/, 1). Ивавовскій по 
носовому указателю дБлить населеніе Россіи на 5 подгруппъ; наши казаки 
отошли въ подгруппу (Аа) настоящихъ уьконосыхъ 2). Въ этой же под- 
групов стоить цфлый рядъ народностей, перечисленныхъ A. А. Иванов- 
скимъ на стр. 139-ой его работы. 

Разсматривая носовой указатель въ связи съ цвЪтомъ волосъ и глазъ, 






| Лепторины. | Моорины. — Мезорины. 
одане Абсол. — 
AETI | o 90 Oow ЛУИ | о %o 
РЕТ 55 | 54,35 (92.59) 2 50 (7,41) 
bs ee 14 | 30,43 (93,33 1 25 (6,67) 
кес а т | 15,22 (57,5) 1 | 25 (12,5) 





можно 3aMBTATb, что казаки свзтлаго типа являются болфе узконосыми, 
чЪмъ казаки темнаго типа: проценть лепториновъ среди особей свётлаго 
типа больше, а среди особей темнаго типа меньше, проценть же мезори- 
новъ, наоборотъ, больше среди субъектовъ темнаго типа и меньше среди 
субъектовъ свфтлаго типа. 


1) A. А. Пвановскій, loc. cit., стр. 133—138. 
2) Ibid., стр. 138. 
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Таблица, въ которой выведены процентныя отношенія аеиго- и 
мезориновъ у субъектовъ различнаго роста, показываетъ, что съ уве- 






Лепторины. Мезорины. 


\беол. \бсол. Кі 
числа 9 19 числа. 


Те бей. 
Средняя. 


Число 


7 15,22 (87,5) | | 5 (12.5) 


Ниже средняго .... 5 | 63,2 
Выше средняго ....| 17 | 62,51) 16 | 34,78 (94,12) | 25 (5,88) 


11,3 (90,4%) 2 50 (9,52) 


НЕ Re ee a a 1 62.38 | 5.7 (100) 
а) A eee eee 2] 61.65 19 
f 


| 25,91 (91,67) | | 25 (8,33) 
| 


| 
| 
| 
Низкорослые . .....| 12 | 63,22) 11 | 
| 


Высокорослые ..... 25 62,08 | 35 | 76,09 (92,1) | 3 | 75 (7,9) 


личеніемъ роста носовой указатель казаковъ уменьшается, что 0со- 
бенно ясно для трехъ группъ роста: ниже-, выше-средняго и высокаго. 
Правда, у особей низкаго роста величина носового указателя нфсколько 
понижается, но она все же остается выше, чЁмъ у особей выше средняго 
и высокаго роста, такъ что при дЪленіи BCÈXb на низко- и высокорослыхъ 
эта обратная зависимость носового указателя оть роста очевидна. Такимъ 
образомъ, болће низкорослые казаки являются и болће широконосыми; къ 
тому же среди нихъ проценть лепториновъ меньше, а процентъ мезори- 
новъ больше, YMD среди субъектовъ высокорослыхъ. 

Сопоставляя носовой указатель съ годовнымъ, найдемъ, что въ 








= Лепторины. Мезорины. 
2 Абсол. 
2 числа. | 
Долихоцефалы ..... | 9 | 60,26 $ | 17,39 (88,89); 1 25 (11,11) 
Мезоцефалы..... И, 9 160,31] 9 | 19,57 (100) — | а 
Брахицефалы . . . .. 32 | 63,46) 29 | 63,04 ouea 3 75 (9,37) 
| i 





то время, какъ изм$нешя средней величины носового указателя указы- 
ваютъ на то, что болфе брахицефаличные казаки оказываются болће ши- 
роконосыми (носовой указатель брахицефаловъ выше указателя долихоце- 
фаловъ), процентныя отношенія говорять иное: °/, лепториновъ выше, а 
°/) мезориновъ ниже среди брахицефаловъ, чёмъ среди долихоцефаловъ. 
За длину туловища я принималъ разстояніе между верхнеплечевымъ 
отросткомъ (асготіоп) и швомъ заднепроходной промежности (raphe ре- 
гіпаеі). Средняя величина абсолютной длины туловища нашихъ казаковъ 
равна (29982: 50) 600mm. Предёлы, въ которыхъ колеблется величина 
этого размфра, таковы: тах.—665, шт.—534 mm.; разница между край- 
ge 
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ними величинами. —131 mm., составляетъ 19,70%, maximum’a. Индивиду- 
альпыя варіацій носять такой характеръ: 


Отъ 534 до 555 mm. 1 суб., или 20, 
„ 556 , 515 , T p „ 14% 
. 56 , 595 . It 5 n 2300 
„ 596 , 615 ,„ I » 81% 
„ 616 „ 635 , т, „ 14% 
„ 636 „ 655. aa » Po 
„ 656 , 665 . Dy n 400 


Найденная нами средняя находится въ inaximum'h наблюденій, KOTO- 
рый приходится на ряды въ 596—615 шт. Въ 06% стороны отъ этихъ 
срединныхъ цифръ число наблюденій убываетъ. 

Средняя величина относительной длины туловища у изслфдованныхъ. 
казаковъ равна (1777,02:50) 35,54; почти тождественная величина полу- 
чается, если взять отношене средней абсолютной длины туловища къ сред- 
нему росту—35,56. Крайнія величины таковы: тах. —38.88; min.—32,63; 
разница между ними (6,25) составляетъ 16,07 '/ максимума. Великоруссы, 
длина туловища которыхъ варьируеть въ предфлахъ отъ 34,72 (Вурск- 
губ.) до 35,23 (Тульск. губ.), б%лоруссы (длина тулов.—34,61) и осетины 
(33,61, по Рискину) обладаютъ меньшими, а кабардинцы (35,98) большими 
размрами, TMb казаки; совершенно такая же, какъ у казаковъ, средняя 
длина туловища (35,54) у астраханскихъ каямыковъ, изслдованныхъ KO- 
ролевымъ. Въ преллахъ крайнихъ величинъ длина туловища варьирустъ. 
слЬдующимъ образом: 

Отъ 32,63 до 33,00 1 суб., или 20, 
„ 33,01 , 34,00 1, » 200 
„ 34,01 „ 33,00 17 , „ 3490 
„ 33,01 , 36,00 13, „ 260% 
„ 3601 „ 37,00 12. „ 24% 
» 57,01 ,, 38,00 .’ 3% 
„ 3801 „ 38,88 „ 4 


+ 


гаҷ 
з 


lo 
з 


Срединной величиной оказывается 34,01—35,00. Средняя находится 
въ submaximum’b наблюдешй. Подраздфляя по относительной длин туло- 
вища всфхъ казаковъ на три группы, мы найдемъ, что съ 


Малыми размБрами (до 33,00) былъ. . 1 cy6., или 2%, 
уредними 5 (33,01—35,00) было 15 ,„ » 36% 0 
Большими ,„ (35,01 и выше) „ 31 ,„ „ (0290 


Среди изслдованныхъ казаковъ значительно преобладаютъ субъекты 
съ большими разм$рами туловища. 

Сравнивая данныя 0 туловищЬ нашихъ казаковъ съ данными объ 
этомъ признакъ другихъ народностей, найдемъ, что подобныя отношения. 


ее 


встрёчаются у армянъ (данныя Ивановскаго: средняя— 35,89, тах. — 40,44, 
піп. —30,28; малое туловище—60/,, среднее — 33°, большое —610/.), Bbl- 
рянъ (по Налимову соотвътственныя цифры: 36,60; 42,70; 31,32; 40. 
330 и 639/,) и у торгоутовъ (цифры Ивановскаго: 35,03; 36,44; 28,47; 
20 0) 40°; jo И 989, 1). 

Полученныя нами процентныя отношешя различныхъ размЪровъ TY- 
ловища среди терскихъ казаковъ позволяютъ помфстить ихъ въ группу 
(Cc) особей сь большимъ туловищемъ 7). Въ эту же группу, наряду съ 
великоруссами различныхъ м$стностей и поляками, вошли еще нЪкоторыя 
народности Кавказа и Средней Азии 3). 


Раземотримъ теперь длину туловища нашихъ казаковъ въ связи съ 
другими антропологическими признаками и прежде всего съ типомъ по 
UBBTY волосъ и глазъ. 


| Tans. HEH 


Малая длина. sad ae длина. | Большая длина. 


Е ie 


HCO — 
Ex 

Средняя 
Е 

ная. 
Средняя 
OTHOCH- 
тельная. 


СвЪтдый. . | 27 |602 шт.| 35,62 ХУ (3,10 38,89(25,93) 19 [61 ,29(70,37) 
Смшанный| 15 |596 „ | 35,38 | — — 38,89(46,67)) 8 125.81(53,33) 
Темный . . 598 „ | 30,57) — na 22,22(50) | 4 |12,90(50) 





Таблица обнаруживаеть, что блондины обладають большими разм$- 
рами туловища, нежели брюнеты: %/) субъектовъ съ длиннымъ туловищемъ 
среди нихъ выше, а со среднимъ ниже, чЪмъ среди брюнетовъ. 

Взаимоотношеня размровъ туловища и роста терскихъ казаковъ 
представлены въ нижеслЪдующей таблиц: 













































Se Я. в | А 
ЕЯ ты длина. Большая длина. 
оз че. Бе сеа 
SB |258 те 05% 

Низкій. 4 |562 тп. 35,98 — Е — 4 |12,9 (100) 

Ниже средн.) 8 |556 , зю) — — 2 | 11,1145) 6 |19,35(75) 

| Выше , |17 [594 , | 35,351 — — т |38,8901,18)| 10 |32,26(58,82) 
2 





Высокій . . 11 |35,48(52,88) 





21 |616, еи) 11 100 (4, 3 9 | 5019,86) 






{ Низкорослые 
Высокоросл. | 





12 |575 „ 136,05 — Е | ә 111,11(16,67)! 10 |32,26(83,33) 
зв |606, 135,35, 1 11000,63) 16 [88,89(42,1) | 21 167,745,2) 





1) A. А. Ивановскій, loc. cit., стр. 141—144. 
2) Ibid., стр. 143. 
3) Ibid., стр. 144—145. 
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Изъ таблицы видно, что низкорослые, обладая малыми абсолютными 
размрами туловища, отличаются большими относительными его разм5рами: 
среди низкорослыхъ совершенно HBTE субъектовъ съ малыми (относительно 
роста) размфрами туловища, °/, особей со средними разм$рами среди нихъ 
ниже, а съ большими выше, ч$мъ среди высокорослыхъ. 

Сопоставляя, наконецъ, длину туловища терскихъ казаковъ съ го- 
ловнымъ указателемъ, найдемъ, что съ увеличеніемъ index’a какъ абсо- 


Абе. 
0 june.. 


Долихоцефал. 610 тт.| 35,88 5 |: 12,9 (44,44) 
Мезоцефалы. 601 „ | 35,31 1 |52, 16,13(55,55) 
Брахицефалы| 32 |596 „ | 35,51 22 |70,97(68, 75) 





лютные, такъ и относительные размёры туловища (впрочемъ, для брахи- 
цефаловъ имфемъ повышене послЪднихъ) въ общемъ понижается, такъ 
что надо бы ожидать, что брахицефаля окажется связанной съ болће ma- 
лыми размфрами туловища, но на самомъ bab (хотя среди брахицефаловъ 
и находится единственный субъектъ съ малыми разм%Ърами) среди коротко- 
головыхъ выше 0, субъектовъ съ большими и ниже—съ средними рази%- 
рами, чЬмъ среди длинноголовыхъ. Мезоцефалы составляютъ переходную 
группу. | 

Окружность грудной KITKA у терскихъ казаковъ въ среднемъ равна 
(45872: 50) 917 шт. при амплитуд колебаній въ 152 mm. (шах.—995, 
min.—843 mm.), что составдяетъ 15,27%, maximum’a. Гильченко, asut- 
ряя терскихъ казаковъ, нашелъ среднюю окружность груди HBCROIbKO 
меньше — 913,7 mm. Средняя для его гребенцовъ была еще ниже —907 шт.; 
точно такая же, какъ у нашихъ казаковъ, средняя (917 mm.) получена 
имъ для казаковъ Сунженско-Владикавказскаго полка. Размахъ колебаній, 
по даннымъ Гильченко, гораздо больше, TÈMS получилъ я; онъ равенъ 
262 шт. (тах. —1035, min.—773 mm.) или 25,319, maximum’a; этотъ 
размахъ для гребенцовъ Гильченко понижается до 195 mm. (тах. —1020, 

тіп. —825 шт.) или 19,129, максимальной величины. 

Индивидуальныя величины варьируютъ слћдующимъ образомъ: 
Отъ 843 до 860 тт. 1 суб., или 3% 
„ 861 , 880 , D s 9 100% 


„ ssl , 900 , 9 , 9 180% 
„ 901 , 920 , 13, » 26% 
„ 921 , 940 , 10, „ 20% 
„ 941 „ 960 , T w s 14% 
„ 961 , 980 , 3. о 6% 
» 981 , 995 , Dx ~ 4% 


— 119 — 


Срединныя цифры 901—920 шт. совпадатъ съ найденной средней; 
въ 00% стороны отсюда число наблюденій постепенно понижаетея. 

Большее значеніе, нежели абсолютные размфры, имфетъ относитель- 
ная величина, т.-е. окружность груди, вычисленная въ процентахъ роста, 
такъ какъ эта величина до нЪкоторой степени служить показателемъ фи- 
зической Брфпости данной наредности. Средняя относительная величина 
объема груди у терскихъ казаковъ равна (2720,33:50) 54,40; почти та- 
кую же (54,35) величину получимъ, взявъ отношене средней окружности 
груди къ среднему росту. Амплитуда колебаній равна 9,88, что составляетъ 
16,459, maximum’a, который равенъ 60,07; шт.—50,19. 

Точно такое же отношеніе средней окружности груди къ росту (54,4) 
констатароваль и Гильченко для терскихъ казаковъ, хотя у гребенцовъ 
собственно, по его данвымъ, эта величина опускается до 53,39, роста. 
Для сравненія я привожу сафдующя данныя: окружность груди меньше, 
чфиъ у казаковъ, у бфлоруссовъ Омол. (53,81) и Минск. губ. (53,96), у 
великоруссовъ (отъ 51,05 у жителей Эстлянд. губ. до 53,46, Курск. губ.), 
малороссовъ Волынск. губ. (53,75), кубанскихъ казавовъ (52,56), кумы- 
ковъ (53,27) и осетинъ (53,03, по Рискиву и 52,73, по Гильченко); выше 
она, ‘IBM у казаковъ, у малороссовъ Віевск. губ. (56,11, по Diebold’y); 
боле или менфе близка у астраханскихъ калмыковъ (54,33) и у кабар- 
динцевъ (54,96). 

Индивидуальныя варіаціи такого характера: 


Отъ 50,19 до 51,00 5 суб., или 10% 


„ 51,01 , 52,00 3, » 6% 
„ 52,01 , 530 4 n 800 
„ 03,01 , 354,00 8 , n 16% 
„ 54,01 „ 55,00 S , , 16% 
. 55,01 , 56,00 10 , , 200% 
. 56,01 „ 57,0 8 , „ 16% 
„ 27,01. 5800 3. , 6% 


„ 58,01 . 59,00 — 
„ 59,01 , 6007 1 . 4 22% 


RoMOHHHpyA наши наблюдешя въ болће крупныя группы, найдемъ 


слдующее: 
Малая (до 50,00) ..... — == 
Средняя (50,01—55,0). . . 28 суб., или 56%, 
Большая (55,01 и выше). . 22 ,„ » 4409 


Большинство изслёдованныхъ казаковъ характеризуется средними раз- 
мфрами грудной KITEM, съ малыми размфрами не было ни одного субъекта. 
Сравненіе казаковъ съ другими народностями показываеть, что раз- 
мры грудной KIBTRH казаковъ близки къ таковымъ у бурять Поротова 
редс.)—45,17; max.—60,94; min.—49,44; малая окружность —3°/,, еред- 
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няя—58%/ и большая —39%/,), бълоруссовъ (соотвътствующія цифры: 53,84; 
59,43; 47,02; 59, 59% и 36%,—суммарныя о нихъ данныя), мордвы 
Майнова (54,51; 60,87; 47,54; 49%, 58% и 380/,), южныхъ тунгусовъ 
(54,58; 61,36; 48,07; 20/0, 56%, и 420 —Майновъ) и якутовъ (54,52; 
61,23; 49,35; 50/0, 539%, 42°, —Майновъ 1). Вышеприведенныя процент- 
ныя отношения заставляють отнести нашихъ казаковъ въ группу (ВФ, ) 
особей съ средней о’ружностью груди, съ наклонностью къ большимъ 
размфрамъ ея. Въ эту же группу, помимо перечисленныхъ, входять еще 
великоруссы, малороссы Волынск. губ. и Куб. обл., поляки, калмыки, OCE- 
тины и цёлый рядъ другихъ народностей 2). 

Разсматривая относительные размфры окружности груди у субъектовъ 
различнаго типа по цвёту волосъ и глазъ, мы обнаруживаемъ, что какъ 








Средняя окруж- Большая окруж- 
















з= А 
Т я < Средняя НОСТЬ. ность. 
e QJ ———— || 
= с Абсодют-| Относи- |А6604- о о Абсол 9 o 
T <| ная. | тельная. |числа. '9 © _|числа. 10 № 

















Свфтлый .. 915 тт. . 54,13 | 17 | 60,71 (62,96) | 45,45 (37,04) 
Сышанный. 916 „ | 5443 т 15 (46,67)]| 8 ! 36,36 (53,33) 
Темный .. 930 , 55,31 4 | 14,29 (50) 4 . 18,18 (50) 

| 








абсолютные, такъ и относительные размфры груди у казаковъ увеличива- 
ются BMBCTE съ потемнёшемъ типа: °/, среднихъ размъровъ груди среди 
блондиновъ выше, а % большихъ—ниже, чЪмъ среди казаковъ темнаго 
типа; такимъ образомъ, у брюнетовъ грудная клфтка развита лучше, чЬмъ 
у блондиновъ. 

Сопоставляя окружность груди съ ростомъ, найдемъ: 


Средняя окруж- || Большая окруж- 










Средпяя. . 





рео сея. sE | НОСТЬ. НОСТЬ. 

=9| Абсолют- | Относи- 

Ze ная. | тельная. 
Низкій. 4 || 890 mm. 56,95 | — | — A | 18,18 (100) 
Пиже средн. 81 907 , 55,83 3 | 10,71 (37,5) 5 [22,78 (62,5) 
Выше , 17 |913 , 54,32 11 | 39,29 (64,70)| 6 | 27,27 (35,30) 
Высокій . . | 21 | 980 , 53,45 14 | 50 (66,67) .- т | 31,82 (33,33) 
Низкорослые! 12 | 92, 56,20 З, 10,71 (95) 9 140,91 (75) 


Высокоросл. || 38 || 922, 53,84 25 859,29 (65,79); 13 | 59,09 (34,21) 


1) что съ увеличеніемъ роста абсолютные размфры груди увеличиваются, 
а относительныя — уменьшаются; 2) что °/, особей съ средними разм%- 








1) А. А. Ивановский, loc. cit., стр. 145—150. 
2) Ibid., стр. 151—152. 
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рами груди отъ низкихъ къ высокимъ увеличивается, а °/, особей съ боль- 
шими размф$рами убываетъ. Слфдовательно, низкорослые имють лучше 
развитую грудную клЪтку, чЪмъ высокорослые. 

Нижеслдующая таблица даетъ поняте о взаимоотношеніяхъ окруж- 


ности груди и головного указателя: 














rego ` ny. 
э'5 Средняя. не Е oe 
RS tice Me o oo l De 
5 =| Абсолют-' Относи- |Абсол.. "Абсол. | 
= | 0,, 0 | | 0/, 0: 
ZS числа. 9 № "числа. 0 0 


ная. ‚ тельная. 


| 


| 7 Í 25 (77,78) 3 | 9,09 (22,22) 

8 28,51 (88,89), 1. 4,58 (11,11) 

[Брахицефалы.: 32 : 13 46,43 (40,621; 19 36,36 (59,37) 
| | | | 

Изъ таблицы видно, что среди среднеголовыхъ субъектовъ наиболь- 
шій °/,—cb средними и наименьшій—съ большими размърами груди. Что 
касается крайнихъ групиъ, то нужно отмфтить, что среди долихоцефаловъ 
больше обладателей средней окружности груди и меньше —большой, нежели 
среди брахицефаловъ: грудь лучше развита у короткоголовыхъ, нежели у 
дДлинноголовыхъ. 

За длину верхней конечности я принималъ разстояніе между acro- 
тіоп'омъ и нижнимъ концомъ вытянутаго средняго пальца. Средняя длина 
руки нашихъ казаковъ равна (38780 : 50) 776 тт.; крайнія величины TA- 
жовы: max.—847, шт.—649, разница между ними равва 198 шт. и co- 
ставляеть 23,38°/) максимальной величины. Варьируетъ абсолютная длина 


руки слъдующимъ образомъ: 
Отъ 649 до 670 mm. 1 cy6., или 2%, 
„ 671 , 690, 


олихоцефалы! 9 
Мезоцефалы . | 9 





r r 


„ 691 , 710 , 4 „ „ 90 
» 711, 730. ks „ 5% 
„ tol , 750 ,} а „ 0% 
тӘ а TU y Вя ~ 10% 
~ Gl (хм, 10 , „ 20% 
„ WI . 80, O- 5 „ 16%, 
- 81 , 85. 5, „ 160% 
„ 81 , 847 , 4 y „ 390 


Средняя, находясь въ шахипит”Ь наблюдевій, соотвЪтствуетъ, Ta- 
KHMD образомъ, срединнымъ цифрамъ,—вЪъ обф стороны отсюда число Ha- 
блюденій падаеть. | 

Относительная длина верхней конечности, т.-е. отношене длины руки 
къ росту, у терскихъ казаковъ въ среднемъ равна (2297,50:50) 45,95. 
Амплитуда колебаній — 6,15 (тах. — 48,70, min. — 42,55) — составляетъ 
12,62°/) maximum’a. Расположивъ индувидуальныя величины въ ряды съ 
лромежутками въ 1°/, роста, найдемъ сл5дующее: 


гб, ee 


Отъ 42,55 до 43,00 1 суб., или 29, 


„ 43,01 , 44,00 2 „ 460 
- 44,01 , 45,00 > ss - 16°, 
» 15,01 , 46,00 18 , » 56% 
„ 46,01 . 47,00 2 » „ 1300 
„ 470 , 48,00 S 5 ~ 16% 


„ 48,01 , 48,70 +1. 4 Do 

Средними размфрами являются 45,01—46,00. Средняя находится въ 

maximum’ наблюденй; число наблюденій отъ срединной цифры правильно 

понижается въ OOb стороны. Располагая наши наблюденія въ боле круп- 
ныя группы, получимъ сл$дующее: 


Малая (до 43,00)...... 1 суб., или 2% 
Средняя (43,01—45,00)... 10 , „ 2000 
Большая (45,01 и выше). . 39 ,» „ 1500 


Громадное большинство изсл$дованныхъ казаковъ обладало большими 
размфрами верхней конечности. 

Сравнивая размъры верхней конечности казаковъ съ размърами дру- 
гихь народностей, найдемъ, что подобныя же процентныя соотношеня 
встр8чаются у башкиръ (суммарныя данныя: средняя— 46,09; max.—52,14; 
шт. —41,94; съ малой pyroli—2°/,, со средней—19% и съ большой— 
799/0), бурять (соотвфтетвенныя цифры Талько-Гринцевича: 45,93; 48,64, 
42,90; 29/0, 249/,, 740/0), великоруссовъ (суммарныя данныя: 46,02; 51,53; 
40,20; 29/0, 239%, 75%) калмыковъ (суммарныя данныя; 45,75; 50,00; 
41,32; 39/0, 180/,, 79°/,) кумыковъ (по Свидерскому: 46,09; 49,39; 40,49; 
19 180/,, 810/.), лезгинъ (46.38; 51,32; 40,76; 3%,, 179/,, 8 80° 1,), mene- 
ряковъ (45,84; 48,50; 42,09; 59/7, 20°/,, 750/,), теленгетовъ (46,05; 48,76; 
43,25; 0; 20°/,, 800; 0 и якутовъ (46,52; 52,96; 41,18; 1%/,, 17%, 829/,) 1). 

lise трехъ группъ и 8 подгруппъ, установленныхъ А. А. Иванов- 
скимъ для населення Poccin по длин руки, изслёдованные мною казаки 
попали въ послЪднюю — Се, въ группу народностей съ очень большою дли- 
HOW руки 2). | 

Сравнивая длину рукъ у казаковъ различнаго типа по цвёту волосъ 
и глазъ, находимъ, что съ потемнЪніемъ гипа увеличивается средняя абсо- 























СвЪтлый . . 97 | TTT тт.| 45,96 || — — 4 иву) 23 | 58,97 (85,18 
Смъшанный., 15 ee » | 46,60] 1 1100(6,67)| 5 15033,38) 23,08 (60) 
Темный .. i 8 Б „ | 46,481) — ЕЕ 1 |10(12,5) | 7 | 17,85 (87,5) 


А. Ивановскій, loc. cit., стр. 153—153. 
A. Иваноесми, loc. cit., стр. 159. 


N - ' 
w r ; 
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лютная длина руки; °/, среднерукихъ выше, а °/, длиннорукихъ ниже среди 
особей свфтлаго типа, чЪмъ среди особей темнаго типа. 

Беря группировку казаковъ по росту и подечитывая процентъ KO- 
ротко-, средне- и длиннорукихъ въ каждой групп, получимъ прилагаемую 
табличку, показывающую, что съ увеличеніемъ роста увеличиваются сред- 
Hie какъ абсолютные, такъ и относительные размфры рукъ. 


: Средняя. Малая рука. 


x 
Средняя Большая рука. 


раене. (os 

Абсо- | OTHO-|A6C.| 9, о, [А6бе. о, о, |Абе. 
| lo 90 ~o o 

TIOTHAA.' сител.|чис. ЧИС. (0 June. 


о 
Ростъ. c3 
SS 


особей. 


a 
‘0 0/0 















Низкій. ...| + 688 тт. 44,05) 1 | 100(25) | 2 20 60) | 1| 256 (25) 
Ниже средняго| 8 |728 , | 44,79) —| — 5 |50 (62,5) 3 | 7,69 (37,5) 
Выше , 17 |779 „ 146,401 —| 11| [17 | 43,59 (100) 
Высокій . . . || 21 |807 „ | 46,39| — | — 3 |80(14,29)| 18 | 46,15 (85,71) 


Низкорослые . || 12 |715 „ | 44,55 | 1 1008,33, 7 |0(58,33) 
Высокорослые.| 38 в » | 46,39} — — З 130(7,89) 


4 | 10,26 (33,33) 
35 | 89,74 (92,10) 





Процентныя отношеня тоже показываютъ, что среди высокорослыхъ 
субъектовъ больше длиннорукихъ и меньше средне- и короткорукихъ, чЪмъ 
среди низкорослыхъ. 

Сопоставлеше размъровъ верхней конечности и головного указателя 
обнаруживаетъ, что среди короткоголовыхъ меньшій °/, среднерукихъ и 





















Средняя. Большая. 

AGC) oo, абе os wy. 

вел) "о o ve 0/0 0/0 
Долихоцефалы. 3 |30(33,33)| 6 | 15,38 (66,67) 
Мезоцефалы. . 2 19022,22) 7 | 17,95 (77,78) 
Брахицефалы. 5 |50(65,62)| 26 | 66,67 (81,25) 








болышй' длиннорукихъ, USM среди длинноголовыхъ субъектовъ; такимъ 
образомъ, брахицефалы являются обладателями болће длинныхъ переднихъ 
конечностей. 

Высота надъ поломъ trochanter major даетъ намъ длину ноги. Сред- 
няя длина нижней конечности терскихъ казаковъ равна (42777 :50) 856 min.; 
наибольшая длина ноги— 928, наименьшая—756 тт.; разница между край- 
НИими— 172 тп.--составляетъ 18,53°/, максимальной величины. Располагая 
индивидуальныя величины въ ряды черезъ 25 mm., получимъ такую картину: 

Отъ 796 до 780 mm. 4 cy6., или 80% 
„ 131 , 805 , 9.9 „ 6% 
36 „ 530, 8 „ 16% 
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Or» 83] до 855 тт. ·7 cy6., или 140% 
‚ 856 , 880 , и, › 22% 
„ 881 , 905 . 1d Ay „ 26%, 
„ 96 , 928 , 4, „ 300 


Особой правильности въ расположеніи наблюденій пе замътно; сред- 
няя находится въ submaximum’s наблюдепій. 

Относительная длина ноги, т.-е. длина, вычисленная въ процентахъ 
роста, у казаковъ въ среднемъ равна (2534,11 : 50) 50,68; почти такая 
же (50,74) величина получится, если взять отношеніе средней длины ноги 
къ средней роста. Амплитуда колебаній (5,30—отъ maximum’a 53,33 до 
minimum’a 48,03) не велика и составляет всего 9,93%, maximum’a. Ин- 
дДивидуальныя варіацій носятъ слЪдующій характеръ: 


Orb 48,03 ло 49,00 т суб., или 14%, 


„ 49,01 , 50,00 з, „ 1600 
„ 90,01 , 51,00 15 „ „ 300" 
„ 510 , 52,00 И, „ 220 


” 52 ‚01 ” 53,00 6 > ” 1 20°, 
„ 33,01 , 53,33 3 , с 6% 


Maximum наблюденй падаетъ на рядъ въ 50,01—51,00, т. е. соот- 
втствует» средней. Число наблюденій отсюда постепенно убываеть въ 06% 
стороны. Соединяя наблюдешя въ боле крупныя группы, найдемъ сл%- 
дующее: 


Малая (до 50,00) . ..... 15 суб., или 3004 
Средняя (50/21 — 52,00) ... 26 , ~ 2200 
Большая (52,01 и болве) . . 9 , „ 18% 


Больше половины изслёдованныхъ обладали средними размърами ниж- 
ней конечности; коротконогихъ больше среди казаковъ, YMD даинно- 
ногихъ. 

Сравнивая казаковъ по длинЪ нижней копечности съ другими народ- 
ностями, найдемъ, что близкія цифры были найдены для бурятъ (по дан- 
нымъ Поротова: средн.—50,82; тах. —54,32; тіп. —45,86; коротконо- 
гихъ — 339%, ередненогихъ —-- 499%, и длинноногихъ — 18°,,), литовцевъ 
(соотвът. цифры по Баронасу: 56,73; 52,97; 48,26; 319%, 50%, 199) и 
теленгетовъ (по Луценко: 50,73, 53,94; 47,79; 31°/,, 53%, 16%) 1). 

Процентныя отношения коротко-, средне- и длинноногихъ среди казаковъ 
помфщають ихъ въ группу Bb, т.-е. средненогихъ съ наклонностью Kb 
малымъ размфрамъ ноги. Въ этой же групп находятся великоруссы, KaJ- 
мыки и рядъ народностей Сибири и Средней Азии °). 

1) A. А. Пвановекій, loc. cit., стр. 163—166. 

2) Ibid., стр. 167. 
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Разсматривая длину нижней конечности у субъектовъ различнаго 
цвёта волосъ и глазъ, увидимъ, что измфнешя длины нижней конечности 


Малая нога. | Средняя нога. Большая нога. 


исло OCO- 


тельная.| | 
Абс. 4HC. | 


é |a 
. © 
mS о 
Q я 
32 |E 
2 о 


Свфтлый . .| 27 |859 mm.| 50,79 || 8) 53,33 (29,63) |13] 50 (48,15) 
Смфшанный.|| 15 |851 „ | 50,50 6| 40 (40) T| 26,92 (46,67) 
'Гемный ..| 81852 „ | 50,65 || 1] 6,67 (12,5) | 6] 23,08 (75) 





происходятъ не такъ pb3kO, чтобы можно было вывести какую-нибудь 34- 
BHCHMOCTb. 
При сопоставленіи длины ноги съ ростомъ прежде всего пужно отм5- 

















lg | Средняя. | Малая нога. | Средняя nora.) Большая нога, 
Ë | S ны |9 Cc 5 
Ростъ. |е | = OS |5 | > = 
3 Se © m: = “a es 0 0 0 0 F 0, 9 А ÂE 0 0 0 9 
мо я I£ 2 | = = 
|. 
Низкій ... { |166 шт. 49,02 He 26,67 (100) 
| 
Ниже средн. | 8 |513 50,0] H 20,67 (50) {| 15,38 (50) 
Выше а 17 |855 50,839 4| 26,67 (23,53) | 9134,62 (52,94) || 4| 44,44 (23,53) 
Высокій. . . || 21 (889 51,091 8120 (14,29) 113| 50 (61,90) 51 55.56 (23.31) 
Низкорослые.! 12 |797 119,68! 8| 53,33 (66,67) || 4| 15,38 (33, 33) | 
| | = — 4 | . 
Высокорослые! 33 |374 21,00 7146,6 (15,42) 1252] 84,62 (С: 57.89) | 9) JOO (25,65) 
| 
| 









тить тоть факть, что съ увеличешемъ роста и абсолютные, и относитель- 
ные размры ногъ увеличиваются. JaTbMb, отъ низкихъ къ высокимъ ° 
коротконогихъ уменьшается, а %, средне- и длинноногихъ увеличиваетсн. 
СлЪдовательно, длинныя нижнія конечности больше свойствепны высоко- 
рослымъ, чмъ низкорослымъ. 

Изм%ненія, происходящія въ распред$лен!и коротко -, средне- и длинно- 
ногихъ среди субъектовъ различнаго типа головного указателя, настолько 












Средняя. _ Малая нога. || Средняя нога. | Большая Hora. 





Число oco- 
Абсолют- 
ная 


бей. 









2| 99,92 (22,22) 
864 , [50,821 2| 13,33(22,22) | 6l 23,08 (66,67) | 1] 11,11(11,11) 
17| 65,38 (53,13) || 6| 66,67 (18,75) 


Долихоцефалы| 9 bso mm. 50,44 4| 26,67 (44,44) | 3] 11,54 (38,38) 
Мезоцефалы. 9 


прехицевны. 32 | 


i р 50,7 9} 60 (28, 12) 
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не рЪзки, что, какъ показываетъ таблица, вывеети какую бы то ни было 
зависимость между обоими размЪрами невозможно. 

Итогируя Bch полученныя нами данныя, попытаемся дать общую Xa- 
рактеристику физическаго типа, такъ сказать, «средняго» терскаго казака. 
Терскій казакъ —это свфтлый, высокорослый, низкоголовый суббрахицефалъ 
{съ наклонностью, однако, къ додихоцефали, такъ какъ имћетея 160; суб- 
долихоцефаловъ и указатель въ редукціи на черепъ становится мезоцефа- 
лическимъ); волосы русые, чаще свЪтлаго оттнка; горизонтально поста- 
вленные (еъ значительнымъ, однако, процентомъ — 36°/, — глазъ съ 
приподнятымъ внфшнимъ краемъ) глаза въ большинствв сфраго цвфта (зна- 
чительный, однако, процентъ — 209%, —зеленыхъ глазъ), съ широкимъ лицомъ, 
средне развитыми скулами (степень скуластости весьма незначительна), 
узкимъ посомъ; обладаеть туловищемъ большихъ размфровъ, хорошо раз- 
витой грудной клЪткой; верхнія конечности длинны, нижня— среднихъ раз- 
мровъ съ наклонностью къ малымъ. 

Разложить смЪшанный TAOD терскаго казака на составные элементы 
намъ не позволяеть небольшое число наблюденій. Можно лишь указать, 
что, повидимому, намфчается два основныхъ типа: orbe высокорослый H 
MeHbe короткоголовый блондинъ, съ одной стороны, а съ другой—бол$е 
низкорослый и боле брахицефаличный брюнетъ. Послдній Morb бы быть 
калмыкомъ, тЬмъ боле, что среди казаковъ темнаго типа °/, особей, 
имЬющихъ косые глаза, достигаетъ 75°/,, тогда какъ среди блондиновъ 
число особей съ косыми глазами всего около 300/0, но съ этимъ стоить 
въ противорЪчіи тотъ фактъ, что типичный признакъ монгола—широкя 
скулы—болфе присущъ свфтлой группф, чёмъ темной; къ этому нужно 
прибавить еще и то обстоятельство, что т. наз. «азіатское ухо» (мочка, 
приросшая къ щекЪ подъ острымъ угломъ) ни разу не встр5чалось у 0с0- 
бей темнаго типа, тогда какъ среди блондиновъ такимъ ухомъ обладало 
379/0; два случая, когда «азіатское ухо» комбинировалось съ косыми гла- 
зами, приходятся тоже на свътлую группу. 

Выше я указывалъ Th группы, въ которыя пом%стились наши казаки 
по различнымъ признакамъ. Сравнивая полученную такимъ образомъ бук- 
венную формулу съ формулами, выведенными А. А. Ивановскимъ для дру- 
гихъ народностей, найдемъ, что TepcRie казаки вмЪстЬ съ литовцами Brenn- 
sohn’a, съ которыми они обнаруживаютъ сходство Ш степени (11/, «еди- 
ницъ разницы»), входятъ въ славянскую группу. 

Безъ сомнЪнія, это сходство антропологическихъ признаковъ каза- 
ковъ съ антропологическими признаками литовцевъ еще ничего не гово- 
рить о родствЬ этихъ народностей, такъ какъ матеріалъ для сравнения 
былъ слишкомъ недостаточенъ (мною изслЪдовано всего 50 казаковъ, а 
Вгеппзовп’омъ 60 литовцевъ и параллель проведена только по семи при- 
знакамъ). Совпаденіе антропологическихъ признаковъ этихъ двухъ народ- 
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ностей говоритъ скорфе о томъ, что какъ терскіе казаки, такъ и литовцы 
являются народностями смфшанными, и лишь подоженіе и тЬхъ, и другихъ 
Bb славянской групо (тоже смфшанной) вызвало, быть-можетъ, случайное 
совпаденіе ихъ признаковъ. 

Въ заключеніе считаю своимъ пріятнымъ долгомъ выразить здЪсь 
свою глубокую признательность Алексфю Арсеньевичу Ивановскому, благо- 
даря содфйствю котораго я могъ произвести свои измЪренія и цёнными 
совЪтами котораго я постоянно пользовался. 


К. Малининъ. 


хх ххх $$$ HF HHH Фф 9 ® BH 


a y мох я 325 2 a < > 
rescue OSS AEREN “tx Ñ $ 





ххх 6EHESEEESES „Ш 


Къ антропологи населенія (великорусскаго н малорусскаго) 
Коротоякскаго узда, Воронежской губернии. 


Въ 1903 г. мною были опубликованы данныя O цвЪтБ волосъ, глазъ, 
рост и обхватЬ груди конскриптовъ Елатожскаго y., Тамбовской губ. з); 
аналогичныя же CBBABHIA записаны мною и при осмотр призывныхъ въ 
Коротоякскомъ y., Воронежской губ. Въ настоящемъ очеркъ данныя эти 
касаются 1400 человъкъ — почти всего наличнаго состава призывавшихся Kb 
отбыванію воинской повинности въ 1900 г. 

Населеніе Коротоякскаго уфзда—смфшанное: великорусское и мало- 
русское. Малороссы—большей частью бывше крВпостные, переселенные 
своими помфщиками, и частью черкасы (малороссійскіе казаки), поселен- 
ные въ XVII в. московскимъ правительствомъ. Малороссы, составляя при- 
близительно ! „ всего населенія ућзда, занимаютъ нЪсколько юго-западныхъ 
волостей ero (РЪиьевская, Старобезгинская и Колбинская) и р%ъзко отли- 
чаются отъ великороссовъ рЪчью, костюмомъ и фамиліями. Это обетоя- 
тельство дало возможность мн данныя о мадороссахъ выдћлить въ особую 
группу, составившуюся изъ 170 особей. 

Волосы на голов%. По цвфту волосъ великороссы распредляются 
слЬдующимъ образомъ: 





ББлокурыхъ . . . . .. 94 суб., или 7,609 \ 
СвЪтлорусыхъ . . . . . 316 , „ 5.000 е ый 
Рыжихъ. .... 0... о 1509 J 453 пли 35,290. 
'Гемнорусыхъ ..... 605. 5 419,0 \ темноволосыхъ — 797 или 
Черныхъ........ 189 n 155% | 64,89 9. 

Bebxp. . . 1250 наб. 


Значительное преобладане темноволосыхъ надъ свфтловолосыми CO- 
впадаетъ съ данными о цвфтЬ волосъ великороссовъ другихъ авторовъ; 
такъ, по проф. Д. Н. Анучину, таковыхъ 555 (москвичи), Ивановскому— 





i) „Русск. Антроп. Журн“, 1903 r., № 2, стр. 15. 
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55°/, (закавказсые великороссы), Воробьеву— 57°, (рязанцы), Галаю— 
52°/, (тверичане), мои тамбовцы — 62°, и по Зеланду среди западно-си- 
бирскихъ великороссовъ отъ 60 до 80°. Преобладанієе же русоволосости 
съ большей наклонностью къ темному цвфту, BMD свфтлому (41°/,), даетъ. 
намъ возможность и въ данномъ случа считать типичнымъ этоть цвЪтъ 
для описываемыхъ великороссовъ. Многими авторами онъ считается ха- 
рактернымъ вообше для великорусскаго племени и, повидимому, будетъ 
причисленъ къ кардинальнымъ его признакамъ.' 

Малороссы Коротоякскаго у. по цвфту волосъ распредълились такъ: 





Б$локурыхъ...... 11 суб., или 6,49%, \ x 
Свфтлорусыхь..... 5 ,„ „ BL Bg ( Те. свфтаоводосыхь — 
Рыжихъ. ....... 1, „ 0,60, J 67 или 39,490. 
TeMHOpyChIXb . . . . . ta “2 ь„ 416,490 \ темноводосыхъ —- 103 или 
Черныхь.... ... H, » 141% f 60,50 9. 

ВеБхъ. . . 170 Hada. 


Въ данномъ случа замфчается также преобладаніе темноволосыхъ, 
хотя свфтловолосыхъ нфсколько больше, нежели среди великороссовъ того 
же уЁзда. По сравненію съ малороссами лругихъ авторовъ мои наблюденія 
по цвфту волосъ стоять ближе всего къ малороссамъ Черниговской и 
Харьковской губ., что видно изъ слЬдующей таблицы: 


62 o3 
= 5 ES 
а as 
© m м д 
0 00,0 0 00, о 
Воронежская (Прохоровъ) . . . . . . 60,5 39,4 
Черниговская (БФлодфдъ)...... 61,67 38,34 
5 (Гильченко). ..... 61 39 
Е (Пясковскій) . . . . . 60 40 
Харьковская (Красновъ).. . . . . . 58,7 41,3 
Кіевская (Дибольдъ)..... ... 64,5 29,9 
а ('Галько-Гринцевичъ). . . . 63,6 31,4 
5 (Пантюховъ) . . . . . . . . 56,2 43,6 
Волынская (Кожүховъ). . . . . . .. 56 44 
Полтавская (Гильченко) . . . . . .. 70 30 
Донскіе казаки (Пясковскій). . . . . 57,9 42,8 
Кубансые казаки (Гильченко) . . . . 55,3 44,7 
Галицкіе русины (Коперницкій) . . . 54,3 49,7 
Русскіе горцы (Майеръ). . . . . . . 53,3 11,7 
Глаза. По цвёту глазъ великороссы распредфлились такъ: 
С$рыхъ......... 246 суб., иди 20° 9 т.-е. свЪтлоглазыхъ — 539 
Толубыхъ.. ....... 593, n 48,2% | или 00,220 9. 
Свфтлокарихъ . p e E 189 , Е 15,890 И и 
Карихъ . . . ...... Ist, » 15,0% 35,780 o. 


Черныхь......... 18 , = 1,49; 
Pye, Антроп. Журн., ки. XXV—XXVI. 
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Изъ этой таблицы явствуетъ значительное количество свфтлоглазыхъ 
при замтномъ преобладави голубого цвфта глазъ (48,2°/,). Мои цифры, 
по сравнешю съ имфющимися набдюденіями въ этомъ направленіи другихъ 
авторовъ, близко подходятъ къ цифрамъ проф. Д. Н. Анучина для москви- 
чей (59,89) свфтлыхъ глазъ и 40,29 темныхъ). Воробьевъ для велико- 
россовъ-рязанцевъ отиёчаеть для свфтлыхъ и темныхъ глазъ тождественныя 
цифры—50°/.. Ивановскій для закавказскихъ великороссовъ свЪтлый отт - 
нокъ глазъ считаеть преобладающимъ (cph цвфтъ 32%). По Газаю среди 
тверичанъ также свтлоглазыхъ больше—63,5°%. [[pyrie авторы также 
признаютъ наичаще встр$чающимся среди великороссовъ свфтлый цвЪтъ 
глазъ: Красновъ—отъ 44°/ до 65°, Зедандъ—отъ 68°, до 75°/, и выше; 
у тамбовцевъ, по моимъ наблюденіямъ, 62,31°/, свётлоглазыхъ и 37,68 
темноглазыхъ, при чемъ доминирующимъ оказался голубой цвфть глазъ 
(31,78%). У воронежцевъ же, хотя и превалируетъ голубой цвфть, но въ 
значительно большемъ числ (48,2°/,), проценть же сЪроглазыхъ среди 
нихъ (20,1°/,) на одну треть меньше (у тамбовцевъ —30,78°,,). 

Малороссы по цвЪту глазъ распредфлились са$дующимъ образомъ: 


Cpu.. ое 34 суб., или 20° 5 \ т.-е. свЪтлоглазыхъ — 114 
Голубой. ........ 80 , » 41% | или 6709. 
Свфтлокарй....... 22 =, „ 13% 9 

Kapiä . : на 32 , Е 190, \ тч — 56 или 
Черный. ........ 2. > » 1,1% J 3390. 


По сравненію съ великороссами того же узда среди малороссовъ на 
79/0 больше свЪтлоглазыхъ и 59%, меньше особей съ темными глазами. 

Сопоставляя данныя изучаемыхъ малороссовъ съ данными цв%Ъта 
глазъ этого племени другихъ авторовъ, трудно опредфлить, къ какой 


ә й E 

-FE E 

SH ЕЯ 

0200 0 9, 00:0 

Черниговская губ. (БълодБдъ) . . . . 74,8 24,2 
Мевская губ. (Дибольдъ)....... 57 42,5 
> (Талько-Гринцевичъ) . . 59,7 25,4 
Харьковская губ. (Красновъ). . . . . 54,7 25,4 
е (Гильченко) . . . . 52,7 47,3 
Полтавская губ. (Эмме). ... . . .. 52,55 47,44 
j (Гильченко)..... 59,2 40,8 
Кубанскіе казаки (Гильченко). . 57,9 42,5 

Волынская губ. (Кожуховъ). . . . . 63 38 
Pycckie горцы... 2... . 2. 54,2 45,7 


групи ближе стоять MOM воронежцы; въ большемъ приближени мон 
цифры, повидимому, къ цифрамъ малороссовъ Волынской губ. (Кожуховъ). 
Доминирующимъ цвфтомъ глазъ воронежцевъ-малороссовъ является голубой 
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цвёть (47°/,). Для украинцевъ таковымъ одними авторами намфчается 
сфрый цвфтъ (Кожуховъ, КЌрасповъ и др.), другими — голубой. Голубой 
цвтъ радуживы Петровъ считаеть кардинальнымъ признакомъ малоросса. 
Такое разногласіе, повидимому, объясняется TËND, что чистые цвфта глазъ — 
сБрый и голубой — встрБчаются весьма рћдко; въ дЪйствительности они 
часто сочетаются и, дополняя другъ друга, представляють безконечныя 
комбинащи свфтлыхъ цвЪтовъ самаго разнообразнаго оттћнка. 

При комбинаціи цвфтности волосъ и глазъ великороссы дали слЁду- 
ющія цифры: для свфтлаго типа—375 (30,4°/,), темнаго—330 (26,740) 
и сиЬшаннаго— 525 (42,769%/,). При сопоставленіи этихъ цифръ съ выво- 
дами другихъ авторовъ о великороссахъ !), находимъ, что въ распредћ- 
лени по типамъ великороссы-воронежцы ближе всего стоять къ ведико- 
россамъ Курской, Тамбовской и Саратовской губ., при чемъ ясно обнару- 
живается подавляющее число изъ нихъ особей смЪшаннаго типа. 

По классификащи А. А. Ивановскаго мои воронежцы должны быть 
отнесены къ народностямъ р$фзко сишаннаго типа (Bó). Количество наблю- 
деній свфтлаго и темнаго типовъ не представляеть ръзкихъ колебаній въ 
TY или другую сторону и является почти въ одинаковомъ чисаф. Heco- 
MHBHHO только то, что на сиЪшанность типа великоросса-воронежца не 
могло остаться безъ вліянія вЬковое соприкосновеніе съ народностями брю- 
нетическаго типа, каковыми могли быть малороссы (казаки), монголы и 
другія южныя племена. Въ пользу этого говорить какъ довольно видный 
°/) чистыхъ брюнетовъ (15,39), такъ и количество русоволосыхъ съ OT- 
тёнкомъ темнаго цвфта (41°/,). 

Малороссы по типу. распредълились такъ: свфтлаго — 60 (36°/,), Tem- 
наго — 45 (26°/,) и смЬшаннаго—66 (38°/,). Въ ряду выводовъ другихъ 
авторовъ ?) мои цифры по типу ближе всего стоять къ цифрамъ кубан- 
скихъ казаковъ (Гильченко) и малороссовъ Курской губ. (Петровъ). Коле- 
банія процентнаго отношеня по цвфтности при сравнени малороссовъ съ 
великороссами того же уззда ничтожны. По клаесификащи А, А. Иванов- 
скаго они также должны быть отнесены къ pbsko смфшанному типу (Bò). 
Процентное отношеніе особей свътлаго типа по сравненію съ темнымъ 
нсколько выше (на 10°). Аналогичные выводы относительно малорос- 
совъ констатированы у малороссовъ Воронежской губ. Кожуховымъ, Черни- 
говской— БЪлодЪъдомъ, Курской — Петровымъ и Волынской — Кожуховымъ. 
Наоборотъ, малороссы болфе южныхъ губервій (Кіевской, Харьковской и 
Полтавской) даютъ обратныя отношенія. Такимъ образомъ характерность 
основного типа малоросса по цвфту является вопросомъ нерёшеннымъ. 
Многіе авторы полагаютъ, что таковымъ былъ, повидимому, темный цвЪтъ, 


1) A. А. ПИвановскій. Объ антропологическомъ состав населенія Россін. 
Москва, 1904 г., стр. 47—48. 
1) А. 4А.Пвановскій, |. с., стр. 51—52. 
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другіе (Красновъ), что темные элементы у украинцевъ играють роль при- 
MECH, растворившейся въ коренномъ населеми блондиновъ. Гильченк) 
также предполагаетъ, что, можетъ-быть, свфтлый цвЪтъ глазъ и волосъ 
составляетъ коренной, основной признакъ малоросса, при этомъ онъ есы- 
лается на историческія указанія, гдъ говорится, что сарматы и скиөы, 
нЪкогда населявшіе области, занимаемыя нынъ малорусскимъ племепемъ, 
были б$локуры, свирфпы Ha BHA и т. д. 

Ростъ. Среднее ариеметическое роста великороссовъ — 1647 мм.; 
максимальный ростъ — 1858, минимальный — 1439, разница — 419 мм. 
Цифра средняго роста для великороссовъ-воронежцевъ тождественна съ циф- 
рами рязанцевъ (Воробьевъ) и эриванцевъ (Ивановскй) и только на 1 сант. 
ниже средняго роста великороссовъ Московской (Рождественскій), Курской 
(Петровъ), Тамбовской (Прохоровъ) и Тульской (Григорьевъ), а также роста 
населенія описываемаго уфзда но даннымъ Д. Н. Анучина. Разбивая наблю- 
денія на обычныя четыре группы: малаго роста — 224 суб. (18°/,), роста 
ниже средняго — 281 (23°), выше средняго — 376 (31%) и высокаго — 
349 (289), мы замчаемъ преобладане высокорослаго элемента, — тако- 
выхъ зарегистровано 59°/, всЪхъ наблюденій. По проценту низко- и вы- 
сокорослыхъ среди великороссовъ вообще воронежцы близко подходятъ къ 
новгородцамъ (Врумбмиллеръ) и особенно тверичанамъ (Галай). Въ класси- 
фикаши А. А. Ивановскаго они должны занять MbCTO въ групп особей 
смфшаннаго роста (Ce). 

Средній ростъ малороссовъ—1658 мм.; тахпиит— 1836, minimum— 
1482, разница—374. При сравненіи моей цифры средняго роста воронеж- 
цевъ-малороссовъ съ таковыми малороссовъ другихъ губерній вонстати- 
руется полная тождественность по росту лишь съ малороссами Волын- 
ской губ. (Кожуховъ). Колебаніе въ 1 сант. въ сторону низкорослости 
замфчается при сравненіи съ малороссами Харьковской губ. (Эркертъ) и въ 
2 сант. Воронежской губ. (по Ќожухову). Въ сторону высокорослости эти 
колебашя боле значительны и въ одномъ случав достигають 5 сант., 
именно по сравненію съ казаками Кубанской обл. (Гильченко). Dorbe 
высокорослыми мои малороссы являются и при сравнени съ великорос- 
сами того же у%зда. 

При группировкъ по нормамъ Брока малороссы распредфлились такъ: 
малаго роста — 30 суб. (18/5), ниже средняго — 50 (30°), выше сред- 
ияго—55 (32°/,) и высокаго — 35 (20°/,), т.-е. малорослыхъ 80 суб. (48° 9) 
и высокорослыхъ — 90 (5290); слЪдовательно, низко- и высокорослый 
элементь распредфляется среди малороссовъ почти одинаково, съ незна- 
чительной склонностью къ высокорослости. Съ нЪкоторымь прибли- 
женіемъ MOH процентныя отношенія низко- и высокорослыхъ воронеж- 
цевъ-малороссовъ подходятъ къ цифрамъ Дибольда для малороссовъ kies- 
ской губ. Наклонность къ высокорослости, по другимъ авторамъ, среди 
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малороссовъ выражается значительно сильн%е, и у нБкоторыхъ процентъ 
высокорослыхъ очень высокъ, напр., 829% у вубанскихъ казаковъ (Гиль- 
ченко) и 73° , у малороссовъ разныхъ губерній по его же измћреніямъ. 
Высокій ростъ Д. Н. Анучинъ считаетъ въ числ характерныхъ призна- 
ковъ антропологическаго типа малороссовъ. Въ Воронежской губ., зам%- 
чаетъ онъ, южные уфзды (Острогожскій, Богучарскій и ир.), заселенные 
въ значительной Joab малороссами, дали за 10 ABT ростъ новобранцевъ въ 
165 сант., тогда какъ большая с%верная великорусская часть губерніи 
только 164 сант. Малороссы Коротоякскаго у., по нашимъ выводамъ, въ 
отпошеніи величины средняго роста вполнф находятъ оправданіе въ выше- 
сказанномъ заключеніи проф. Анучина, при чемъ повышеніе его и среди 
великорусскаго населенія того же узда можеть быть объяснено также 
колонизащей этого края съ юга рослыми казаками, съ сЪвера—отборными, 
рослыми великороссами (служивые люди, стръльцы и драгуны). 

Въ классификаціи A. А. Нвановскаго мои малороссы должны быть 
отнесены къ групп высокорослыхъ (Dd). 

Разсматривая отношеніе типа къ величин роста и разбивая наблю- 
денія изслфдуемаго населенія на 3 группы по типу и 4 по росту, заклю- 
чаемъ, что среди великороссовъ къ наиболће высокорослымъ принадлежать 
особи смшаннаго типа. Среди же малороссовъ наибольшимъ ростомъ обла- 
даютъ особи темнаго типа, ростъ же особей свфтлаго и смЪшаннаго TH- 
повъ приблизительно одинаковъ. 
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Ниже средняго ...| 82 22) 70] 221129 24 19 32 14| 32) И 26 
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Выше средняго . . . || 120] 32100] 30| 156] 32] 17 2 15| 3 
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| sips 
| | | 
| | | 
Средняя роста... 1642 1613 1651 | 1653 1661 | 1654 
| | | 


Окружность груди. Средняя абсолютная окружность груди велико- 
россовъ — 88,56 сант. при minimum’ въ 76,6 и maximum’ 93,8, а 
средняя относительная — 53,10 при minimum’ 47,12 и тахімит 52,12 


Окружность груди малая (до 50,00)....... 92 суб., иди 7% 
Ж „ Средняя (50,01 — 55,00). . . . 803 , » 65% 
” » большая (55,01 и 60a)... . . 335 „ „ 28/5 


(разница—11,00). Придерживаясь нормъ А. А. Ивановскаго по относи- 
тельной окружности груди и разбивая, согласно имъ, свои наблюденія, 
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получимъ таблицу, которая показываетъ, что наибольший проценть велико- 
россовъ-воронежцевъ обладаетъ среднимъ размъромъ относительной окруж- 
ности груди съ наклонностью къ большимъ ея размфрамъ (В6,). Съ боль- 
шимъ приближенемъ мои цифры подходять къ цифрамъ Пвановскаго для 
великороссовъ Эриванской губ. 

Разсматривая относительный обхватъ груди великороссовь Воронеж- 
ской губ. въ связи съ типами цвЪтности, находимъ наибольшее число 


Е 3 5 

Bees g Е Е 

о m < e) 

В gm & = о 

Uoo = с. Зо: 
Свътлый типъ.. . . . 53,88 5 (19%) 182 (180,0) 138 (51° 9) 
'Гемный , 51,74 46 (14%) 213 (66%) 66 (208.9) 
СмБшан. , 53,12 41 (80.0) 403 (7790) 51 (199,0) 


наблюденій (779; ,) среди субъектовъ съ средней относительной окружно- 
стью груди смЪшаннаго типа. Свфтлый элементъ Jalb наибольший процентъ 
у особей съ большой окружностью (519%) и темный— среди индивидуумовъ 
съ малымъ обхватомъ груди. Развитіе грудной клЬтки по типамъ въ Tako- 
вой же послЪдовательности наблюдается и при сравнеши средней относи- 
тельной величины окружности груди всфхъ трехъ типовъ. 

Принявъ въ основаніе подраздфлене всфхъ особей по росту на двЪ 
группы (высокаго и низкаго) и разбивъ, COOTBBTCTBCHHO имъ, наблюденя 
по размфрамъ относительной окружности груди, найдемъ, что среди низко- 
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Низый ростъ . . . 26 (5%) 315 (63%) - 164 (3200) 
Высокій . ... 66 (109%) 488 (67%) 171 (23%) 


рослыхъ великороссовъ значительпо больше субъектовъ съ хорошей труд- 
ной клфткой (329/0), нежели среди высокорослыхъ (23°/,), чЪмъ и nog- 
тверждается общепризнанное правило, по которому съ ростомъ увеличи- 
вается абсолютная окружность груди, относительная же уменьшается. 

Средній абсолютный обхвать груди малороссовъ — 36,45, при maxi- 
шит въ 95,01 и minimum’ 74,68; средняя относительная — 53,40, 
при maximun’s 60,4 и minimum’ 48,17 (разница—12,00). Разбивая вс 
наблюдекія по нормамъ А. А. Ивановскаго, получимъ: 


Окружность груди малая .... у 4 суб., или 20% 
ь „ средняя ... „112 „ , 66% 
А „ большая ..., 94, -, 8% 


Изъ этой таблицы видно, что малороссы, какъ и великороссы того 
же узда, обладають преимущественно среднеразвитой грудной клЪткой: 
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° о таковыхъ —66%;, — почти идентиченъ °/) великороссовъ—659/,, но наклон- 
ность къ большимъ разм$рамъ ея среди малороссовъ н$8еколько выше, 
YMD среди сосЪдей-великороссовъ; °/, великороссовъ съ большой относи- 
тельной окружностью груди — 28°, малороссовъ——329/, и, наоборотъ, съ 
малымъ относительнымъ обхватомъ груди у великороссовъ — 7°/,, у мало- 
россовъ — только 4°/5. 

При сравненіи средняго относительнаго периметра груди малороссовъ 
Воронежской губ. съ таковымъ же малороссовъ другихъ губерній samt- 
чается наибольшее приближене къ выводамъ КБКожухова для малороссовъ 
Волынской губ. 1). Наклонность къ большимъ размфрамъ грудной клЪтки 
у моихъ малороссовъ — показатель, довольно характерный въ ряду другихъ 
антропологическихъ признаковъ малоросса вообще. У малороссовъ другихъ 
губерній ова выражается еще въ болфе рёзкой формЪ; такъ, у Дибольда и 
Гильченко 0/, особей съ большой окружностью груди значительно выше, 
чЬмъ съ средней, почему А. А. Ивановскимъ нЪкоторые малороссы отне- 
сены къ подгрупп Сс, т.-е. групп большихъ размъровъ периметра груди. 
Можно предположить, что большой относительный обхватъ грудной клЪтки, 
а отсюда и степень физическаго развитія, если съ понятіемъ отношеня 
грудного периметра къ росту отождествлять показатель его, является кар- 
динальнымъ признакомъ малоросса, что потверждается отчасти и TRMD, что 
превалирующій °/ хорошо сложенныхъ наблюдается среди малороссовъ б0- 
abe чистаго типа, къ которымъ могуть быть отнесены скорће малороссы 
Кіевской губ., чЬмъ Воронежской и Волынской. Разсматривая окружность 
груди малороссовъ по отношеню къ цвЪту волосъ и глазъ, можно замфтить 
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а. = 2. >. a Ф = 

о А 
СвЪтлый . . . 53,55 1 (2%) 32 (5399) 27 (4500) 
Темный . . . 51,27 2 (4%) 34 (76%Q) 9 (2000) 
Суфшанный . 52,73 1 (2%) 46 (709) 18 (280.0) 


нЪкоторое отличіе по сравненію съ великороссами того же уфзда; такъ, 
малороссы наибольшій °/, съ относительной средней окружностью груди 
дали не среди особей сиЪшаннаго типа, какъ великороссы, а среди брюнетовъ 
(76%). Кром того, среди блондиновъ °/, субъектовъ съ большимъ OTHO- 
сительнымъ обхватомъ груди меньше, нежели съ среднимъ, у великорос- 
совъ же—наоборотъ. 

Резюмируя вышеприведенныя данныя, типъ великороссовъ Ёоротояк- 
скаго y., Воронежской губ., можно обрисовать слБдующимъ образомъ: по 
цвЪту волосъ онъ — темноволосъ съ преобладаніемъ волосъ темнорусаго 








1) См. у A. А. Ивановскаго, |. с., стр. 117—148. 
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цвьта; по цвфту глазъ-—свфтлоглазъ съ большимъ °/, голубоглазыхъ; по 
типу—смЪшаннаго; по росту—также смфшаннаго роста съ значительной 
наклонностью къ высокорослости, причемъ высокорослыми являются пре- 
имущественно великороссы смЪшаннаго типа. Грудная клфтка у великорос- 
совъ—среднихъ размфровъ, хотя 9;, особей, обладающихъ большой окруж- 
ностью груди значительно выше, чЪмъ малой. 

Малороссы того же уфзда по цвЪту волосъ также темноволосы (русо- 
волосы), но проценть свфтловолосыхъ среди нихъ нЪсколько выше, чёмъ 
среди великороссовъ того же уфзда; по цвЪту глазъ—свфтлыхъ оттёнковь, 
преимущественно голубоглазы; по типу — смфшаннаго при одинаковомъ 
почти проценть особей евЪтлаго типа; по росту-——высокорослы, при чемъ 
высокорослостью обладаютъ преимущественно субъекты брюнетическаго типа; 
по развитию грудной клЪтки малороссы хотя и обладаютъ въ большинствЪ 
случаевъ средней окружностью груди, по наклонность къ большимъ разм%- 
рамъ ея выражена у нихъ значительно больше, чЪмъ у великоросеовъ 
того же уфзда. l 

лазсматривая антропологическій типъ уроженца Коротоякскаго уБзда 
вообще, какъ великоросса, такъ и малоросса, можно признать его въ 000- 
ихъ случаяхъ HCCOMHBHHO смфшаннымъ. Великороссъ, вапр., по цвфту BO- 
лосъ и глазъ ближе стоить къ типу великоросса, KARD онъ описывается 
многими авторами, а по росту и обхвату груди —малоросса, и, наоборотъ, 
малороссъ, оставаясь высокорослымъ при большемъ периметр груди, по 
цвЪтү глазъ ближе стоить къ великороссу. 

Взаимная ассимилящя при долговременномъ соприкосновеніи, при 
которой «малоруссы, окруженные великоруссами, должны были великору- 
ситься, а великоруссы, подавленные массой малоруссовъ, малоруситься», 
вполнЪ понятна и подтверждается историческими данными. 

Край по лЪвую сторону prb Усмани и Воронежа, заключающй въ 
себ и Коротоякскій нынъ уфздъ, до конца XVH в. представлялъ пустую 
степь, которая стала заселяться BL Kon ХҮП и въ первой половинЪ 
ХҮШ стол. Колонизащя этого края повелась почти одновременно съ юго- 
запада маороссійекимъ населеніемъ, особенно въ эпоху т. наз. «Руины» 
(1663—1687 г.), и съ сБвера— великорусскимъ: служилыми людьми, Apa- 
гунами, стр$льцами, крестьянами изъ центральныхъ великорусскихъ TY- 
берній, поселенными русскими вельможами и боярскими дЪтьми, частью 
сохранившими свое дворянское достоинство, а большею частью потерявшими 
его и зачислениыми въ ХҮШ стол. въ подушный окладъ (Савеловъ). 


К. Проторовъ. 





ЕТ ЕЈ 


Великоруссы Переяславскаго у, Владимірской губ. 


Антропологическія изслЪдованія, послужившія матеріаломъ для настоя- 
щей статьи, были произведены мною въ с. Нагорь%, находящемся въ сЪверо- 
западномъ углу Переяславскаго y., Владимірской губ., на границ съ ha- 
лязинскимъ Y., Тверской губ. Изь измренныхъ 65 человфкъ - мужчинъ 
63 происходятъ изъ крестьянскаго сословія и 2 изъ духовнаго. По возра- 
стамъ вышеозначенные 65 субъектовъ распредфляются слЬдующимъ образомъ: 


Между 18 и 20 годами —4 суб. Между 41 и 45 годами— 10 суб. 
ge Dae 2a = Dy » 46,50 И D p 
» 26, 30 z Tg 5. 7915599 5 os 
ж “Bla wo » HM, » 036, 60 » 2, 
„ 936, 40 А O 63 лЪтъ l-5 


\№удыхъ по тБлосложенію особей встрфчено среди изслЪдованных^ 
5 суб. (129/0); остальные 57 суб. (889,0) были средней упитанности; тол- 
стыхъ не было ни одного. 

Волосы чаще всего ветрБчаются Markie и средше (наощупь), густые 
и прямые. Markie волосы наблюдались у 32 суб. (499), средне —у 31 суб. 
(45%) и жесткіе — только у 2 суб. (39%); густые волосы ветрЪчены у 
39 суб. (609%), ередніе—у 10 суб. (15%) и ръдкіе — у 16 суб. (25°/,); 
прямые волосы были у 62 суб. (95°/,) и волнистые—у 3 суб. (50/9); кур- 
чавыхъ волосъ не наблюдалось вовсе. По цвфту волосъ на головЪ nacb- 
дованные мною великороссы распредфляются такъ: 


Съ бълокурыми волосами. .......... .. 6 суб., или 9%, 
„ русыми (иногда съ рыжеватымъ оттЕнкомъ) . . 29 , „ 490, 
» Ттемнорусыми. „еее. гб НОС Se „ 35% 
„ черными. . .. 2... 2.2... з „ 390 
СвЪтловолосыхъ. (и... о а » 540, 
Темноволосыхъ. еее еее » 4000 


| Слдовательно, замфчается, хотя и очень незначительное, преобладаніе 
свЪтлаго типа (надо замфтить, что въ дЪтскомъ возраст это преооладаніе 
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гораздо ярче и замфтнЪе). Цвфть усовъ и бороды обыкновенно HRCEOIERY 
свЪтлће цвфта волосъ Ha голов%. 

Брови встрёчены среднія у 30 суб. (46%), небольшія—ү 25 (39° „) 
и густыя у 10 (15%). РЪсницы—среднія. Баки имфли 36 суб. (55°); у 
29 суб. (450) ихъ не было совсфмъ. Волосатость тла скудная наблюда- 
лась у 50 особей (779), средняя—у 12 (189) и обильная — y 3 (5%). 

По цвфту глазъ изелфдованные мною великороссы распредБляются 
такъ: 


Съ сБрыми глазами www ee 30 суб., или 46%, 
a сфро-голубыми . „еее еее неее. 15 „ ›„ 23% 
с WORVORIMM p ра: пе hte ee оф а ава 4 „ „ 6% 
p BONCHBIMID ис ооо аа l ow о “28% 
» СВвЪТЛОКарими оное 10 „ ›„ 15% 
зкаримИ“ о er eh at kr ee з о нара 5 » » 8% 
СвВтлоглазыхъ . еее. DO 4g 70% 
'Темноглазыхъ (свфтлокар!е и карю)........ 15 „ n 23% 


Такимъ образомъ у изелЪдованныхъ мною великороссовъ значительно 
преобладаютъ свфтлые глаза. 

Сопоставляя цвфТЬ глазъ съ цвфтомъ волосъ на голов, мы нахо- 
димъ, что у 42 суб. (65°) цвфть глазъ соотвфтствуеть цвЪту волосъ, 
при чемъ свЪтлые волосы и глаза встрёчены у 31 суб. (48°',), темные 
волосы и глаза—у 11 суб. (17%), а у 23 (350%) типъ смшанный; среди 
послфдняго темноволосыхъ съ свфтлыми глазами 19 суб. (29°) и свтло- 
волосыхъ съ темными глазами 4 (6°/,). 

Прор%зы глазъ были открытые у 55 суб. (85°',), узкіе—у 19 (15%), 
горизонтальные—у 57 (88°) и косые—у 6 (9°')). Складки у внутренняго 
угла глазъ не встр$ёчалось. 

Hoch прямой наблюдался у 60 суб. (92°,), горбатый—у 4 (5%) и 
вздернутый — у 2 (3%); тоный—у 4 (6%), среднй—у 57 (88°%%) и тол- 
стый—у 4 (69%); Hoch всегда pb3kO отграниченъ отъ щекъ. 

Переносье обыкновенно выпуклое — у 64 суб. (98°/,), и только Y 
І суб. (2°/,) оно было плоское. , 

Губы средшя у 63 суб. (97°/,) и тонкія—у 2 (3°). 

Щеки среднія у 60 суб. (92°/,) и впалыя—у 5 (8°/,) 

Подбородокъ наблюдался прямой у 35 суб. (54°/,), выдающийся впе- 
редъ—у 21 (32°/,) и покатый взадъ—у 9 (14°/,). 

Уши среднія (по степени оттопыренности) у 61 суб. (94°/,) и оттопы- 
ренныя — y 4 (6°/,). Раковина равномфрно загнута у 57 (88°/,), слабо 
загнута у 6 (9°/,) и приплюснута у 2 (3°/,). Мочку я различалъ троякаго 
рода: подъ № 1 я обозначалъ мочку, имфющую форму полукруга, подъ 
№ 2— идущую подъ прямымъ угломъ и подъ № З — спускающуюся внизъ 
подъ восымъ угломъ. Мочка № 1 встрёчена у 26 суб. (40°/,), № 2—7 
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30 (469%) и № 3—y 7 (11°/,). Бром того, у 2 суб. (3°/,) ветрёчены 
мочки смфшанныя— № 1 и № 2. 


Зубы были плотные у 45 суб. (69°/,), съ промежутками—у 20 (31°/,). 


Средній ростъ измренныхъ мною великороссовъ равенъ 1678 мм. 
при тіп. 1550 и max. 1850. Проф. Д. Н. Анучинъ опредфляетъь средний 
рость населенія Переяславскаго узда въ 1644 мм. Эту разницу можно 
объяснить тЬмъ, что проф. Анучинъ изучалъ ростъ особей только 21 года. 
Найденная мною средняя величина больше найленныхъ среднихъ проф. 
Эрисманомъ для Московской губ. (1654), Воробьевымъ для Рязанской губ. 
(1651) и Галаемъ для Тверской губ. (1660). 


Hss общаго числа изелфдованныхъ 5 суб. (8°/,) ихють низкій 
ростъ, 12 (18°/,)—pocrb ниже средняго, 22 (34%) —выше средняго и 26 
(20°%/,)—-высокій ростъ. Такимъ образомъ почти три четверти (74°/,) изм$- 
ренныхъ особей имфютъ рость выше средняго и высокій. Изъ особей низ- 
каго роста З суб. (60°/,) съ темными и 2 (40°/,) съ свътлыми волосами. Изъ 
особей роста ниже средняго 7 (58°/,) съ темными и 5 (42°/.) съ свЪтлыми 
волосами. Изъ особей роста выше средняго 11 (50°/,) съ темными и 11 
(50°/,) съ свфтлыми волосами, и, наконецъ, у особей высокаго роста 10 
(37°/,) съ темными и 16 (63°/,) съ свЪтлыми волосами. 


Величина головы (рость — высота надъ почвой нижняго края подбо- 
родка) въ среднемъ равна 220 мм. при min. 187 и max. 245. 


187 — 200 4 суб., или 6% 221 --230 15 суб., или 230% 
201 — 210 14 , „ 21% 231—240 9, » 14% 
211— 220 2 , „ 3190 241—245 3 , » 5 


Сопоставляя величину головы съ ростомъ, находимъ, что она у низво- 
рослыхь въ среднемъ равна 200 мм. (min.—187, max.—-222), у субъектовъ 
роста ниже средняго—215 мм. (min.—193, max.—244), выше средняго— 
218 (тіп. —206, max.—244) и у высокорослыхъ —224 (min.—206, max.— 
245). Хотя цифры увеличиваются и неправильно, все-таки тенденція высоко- 
рослыхъ особей къ большей величин головы по сравненію съ низкорос- 
лыми субъектами замЪтна ясно. 


Отношеніе величины головы къ росту въ среднемъ равно 12,93, при 
min, 11,41 и шах. 15,25. Сл8довательно, величина головы изслфдован- 
ныхъ великороссовъ, какъ абсолютно, такъ и по отношеню къ росту, MO- 
жетъ быть названа довольно большой. 


Высота черепа (ростъ — высота надъ почвою слухового отверстія) 
въ среднемъ равна 127 mm., шт.— 108, тах. —151. 


108 — 110 3 или 5% 131 — 140 14 или 210% 
111 — 120 13 „ 19% 141—151 4 , 6% 
121 — 130 31 , 49% 
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Отношене высоты черепа къ величин головы въ среднемъ равно 
57,18, къ наибольшему продольному діаметру (высотный указатель) — 67,19 
и къ наибольшей ширинф головы (высотно-широтный указатель) — 82,12. 
Оба послфднихъ индекса указываютъ на низкіе и низко-широкіе черепа 
великороссовъ Переяславскаго узда. 

Горизонтальная окружность головы въ среднемъ равна 561 my., 
шт.— 523, max.—d94. 


523 — 530 2 или 3% 561 — 570 12 иди 15% 
531 —540 6 „ 9% 011—580 15 „ 93% 
541 — 550 9 „ 14% 951 — 50) 3 , 50% 
551 — 560 16 „ 259% 591—594 2 , 3, 


Съ малою горизонтальною окружностью (д0 550 мм.)—17 особей или 
26° œ съ среднею (551 — 560) — 16 (25° ,) и съ большою (561 и выше) 
—32 (49° ,). 

Продольная дуга въ среднемъ равна 347 мм., min.—315, max.—380. 
` НаиболЪе часто встрБчаются разм$ры продольной дуги, баизніе КЪ средней 
величинЪ ея, что можно видфть изъ слфдующей таблицы: 


315 — 520 1 или 2%% 351 — 360 12 или 18% 4 
321 — 330 9 , 14% 361 — 370 9 „ 14% 
291 - 3540 10 „ 15% 811—725) 4 p 6% 


341-- 350 20 „ 31% 


Поперечная дуга въ среднемъ равна 342 mm., min.—310, тах.— 314. 


310 -- 320 5 или 8% 351 —- 360 13 или 200, 
321 — 330 6 „ 9% 361—370 3 „ 5% 
331 — 340 13 „ 2004 371—374 1 „ 2% 
341 — 350 24 „ 37 ь 


Такимъ образомъ и здЪсь наиболће часто встрћчаются размфры, близ- 
ке къ средней величин%. 

Наибольшій продольный діаметръ въ среднемъ равенъ 188 мм., 
min.—174, тах.--200. Малый продольный діаметръ головы (до 180 мм.) 
имЪютъ 8 суб. (129%), ередній (181—190)—42 (65°, ,) и большой (выше 
190) — 15 (23° ,). 

Наибольшй поперечный діаметръ равенъ въ среднемь 154 мм. 
тіп. — 140, шах. — 169. 


140 — 145 6 или 99, 156 — 160 27 или 42° 4 
146 — 150 7 , 11% 161 — 165 1 „ 2% 
151 — 155 23 „ 35% 166 — 169 1 „ 20% 


Средняя величина головного указателя равна 82,67, min. — 77,50, 
тах. — 90,81. Долихоцефаловъ среди ислфдованныхъ мною великоруссовъ 
нёть ни одного, субдолихоцефаловъ — 3 (2°, ,), мезатицефаловъ — 12 (18°/,), 
сүбӧрахицефаловъ — 24 (37°, ,) и брахицефаловъ — 26 (40°/,). 
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Сопоставляя съ головнымъ указателемъ ростъ, цвфТь глазъ и волосъ 
и форму мочки, получаемъ слЪдующія данныя: у мезатицефаловъ — по росту: 
высокаго — 5 суб., выше средняго — 3, ниже средняго — 2 и низкаго — 2; 
цвтъ глазъ: сфроголубой —у 3 и сБрый—у 9 (слЪдовательно, Bcb свЪтло- 
глазые); UBbTb волосъ: свЪтловолосыхъ — 7 и темноволосыхъ — 5; мочка: 
ү4—№ 1, уб— №2 иу 2 — \ 3; у суббрахицефаловъ — по росту: 
высохаго — 13 суб., выше средняго— 6 и ниже средняго — 5; цвфтъ глазъ: 
свЪтлоглазыхъ — 15, темноглазыхъ — 6; цвЪтъ волосъ: свБтловолосыхъ — 
13 и темноволосыхъ — 11; мочка: № 1 —у 9, № 2 — у 11, смЪшанная 
форма (№ 1 и № 2) —у1и № 3 —у 3; y брахицефаловъ — по росту: 
высокаго — 7, выше средняго — 13, ниже ередняго —4 и низкаго — 2; 
цвёть глазъ: свЪтлоглазыхъ — 19 и темноглазыхъ — 7; цвЪть волосъ: 
свътло- и темноволосыхъ по 13 суб. (поровну); мочка: № 1 —у 11, 
№ 2 — у 12, смшанная форма (№ 1 и № 2) —у 1и № 3 —у 2 суб. 
Изъ этихъ данныхъ болће всего замфтно сочетаніе свфтлаго типа съ мень- 
шимъ головнымъ указателемъ и наоборотъ. 

Ушной діаметръ въ среднемъ равенъ 138 mm., min.—124, тах. —150. 
Наибольшее число субъевтовъ имћетъ ушной діаметръ между 131—135 mm., 
что видно изъ слёдующей таблицы: 





124 — 130 3 или 5% 141 — 145 5 или 8% 
131 — 135 25 , 38% 146 — 150 7 , 11% 
136 —140 23 , 35% 


Отношене ушного діаметра къ наибольшему поперечному въ среднемъ 
равно 89,63, min. — 80,51, max. — 96,50. 


80,51 — 85 4 или 6% 9),01—95 15 AIH 26%% 
35,01 — 90 39 „ 600% 95,01 — 96,50 5 „ 83%, 


Средняя величина наименьшаго лобнаго діаметра равна 113 мм., 
min. — 101, max.—126. Наиболъе часто встръчаются размфры этой 
величины, близме къ средней, что можно видЪть изъ слфдующихъ дан- 
НЫХЪ: 


101 — 105 2 или 3°, 116 — 120 21 или 32%, 
106 — 110 16 „ 25% 121 — 125 1 „ 2, 
111—115 24 , 3% 126 1, 2% 
Лобный указатель въ среднемъ равенъ 73,39, min. — 64,74, 


шах. -— 81,82. Съ узкимъ лбомъ (до 70) — 9 суб. (140), съ умфрен- 
нымъ (71 — 76) — 45 (69°/,) и съ широкимъ (свыше 76) — 11 (179/,). 

Длина лица (полная) въ среднемъ равна 182 мм., шт. — 115, 
max. — 206. Малую длину лица (до 170) имфють 5 суб. (8°/,), среднюю 
(171—185) — 37 (57°/,) и большую (186 и бол.) — 23 суб. (35°/,). Пре- 
обладаетъ, слдовательно, средняя и большая длина лица. 


— 142 — 


Наибольшая ширина лица въ среднемъ равна 141 mw., min. — 132, 
тах. — 153. 
132 — 135 10 или 159,5 146 — 150 6 или 9% 
136 —140 30 , 46% 151 — 153 4 , 6% 


Лицевой указатель въ среднемъ равенъ 76,07, мш.— 69,38, шах.-- 
90,33. Лептопрозоповъ (до 70) среди великоруссовъ Переяславскаго у. — 
всего только 2 суб. (3°/,), мезопрозоповъ (70,01 —80) — 46 (71°) и 
хамэпрозоповъ (80,01 и бол.) — 17 (26°/,); больше всего, селЪдовательно, 
мезопрозоповъ. 

Скуловой діаметръ въ среднемъ равенъ 103 mm., min.—89, тах.—120. 


89 — 90 2 mın 3% 106 —110 8 или 120% 
91— 95 7 , 1% 111—115 4 , 6% 
96 — 100 14 , 22% 116 — 120 9 , 3% 


101 — 105 24 , 379%, 


Скуловой указатель въ среднемъ равенъ 56,51, при чемъ отъ 'тіпі- 
mum’a (47,45) до maximum’a (66,10) наблюдаются слъдующія варіаціи: 
47,45 — 50 5 или 8%, 60,01 — 65 Тили 11% 
50,01 — 55 17 , 26% 65,01 — 66,10 2 „ 3% 
55,01 — 60 34 , 52% 


Верхняя ширина лица въ среднежъ равна 106 wm., min. — 93, 
тах. — 120. 


93 — 95 1 или 29%, 106 — 110 8 или 129, 
96 — 100 10 , 15% 111—115 14 , 22% 
101 — 105 18 , 28% 116—120 1 „ 2% 


Отношене верхней ширины лица къ наибольшей ширинф его равно 
въ среднемъ 75,32, а къ его длин — 57,41, при чемъ отъ minimum’'a 
(48,70) до maximum’a (67,74) наблюдаются слфдующя варащи: 

48,70 —50 2 или 30%, 60,01 —65 19 или 299, 
50,01 —55 7 „ 11% 65,01 — 67,74 2 „ 3% 
55,01 —60 34 , 52% 


Нижняя ширина лица нфсколько больше верхней; въ среднемъ она 
равна 109 mm., min. — 94, шах. — 129. 


94--100 8 или 129, 111 —-115 16 или 259, 
101 — 105 13 „ 20, 116—120 9 , 13, 
106 — 110 16 , 25% 121—129 1 , 2% 


Отношене нижней ширины лица къ наибольшей ширинф его равно 
въ среднемъ 77, а къ его длин — 57,76 (шт. — 48,70, max. — 70); это 
послЪднее отношеніе варьируетъ сл$дующимъ образомъ: 
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48,10 — 50 1 или 2%, 60,01 —65 21 или 32% 
50,01 — 55 9 , 14% 65,01 —70 5 , 8% 
55,01 оза: 60 97 ” 420,0 
Разстояе отъ переносья до альвеолярнаго края въ среднемъ равно 
67 мм.; здЪсь наблюдаются слфдующя варіаціи: 


56 —60 3 или 5% 41—75 16 или 250% 
61 — 65 18 „ 280% 16—80 2 , 3% 
66 — 70 25 , 38% 81—82 1 , 2% 


Разстояніе отъ переносья до подносовой точки, или длина носа въ 
среднемъ равна 50 мм., шт. — 42, шах. — 58. 


42 —45 8 или 120% 51—55 26 или 409% 
46—50 39 „ 45% 56—58 2 , 3% 


Изъ этихъ данныхъ видно, что у измЪренныхъ мною великороссовъ 
преобладаетъ малая дзина носа (до 50 мм.) —у 37 суб. или 57°/,, pbme 
встрёчается средняя (отъ 50 до 55) —у 26 суб. или 40° и совеЪмъ 
ръдко большая (свыше 55 мм.) —у 2 суб. или 3°/,. 

Наибольшая ширина носа въ среднемъ равна 36 mm., шт. — 30, 
тах. — 44. 

30 — 35 30 или 460% 4] —44 5 или 8o 
36—40 30 „ 46% 


Носовой указатель въ среднемъ равенъ 71,20, min. — 57,69, 
тах. — 93,01. 


57,69 — 60 1 или 20/, 15,01 — 80 15 или 23% 
60,01 — 65 9 , 14% 80,01 — 85 5 „ 8% 
65,01 — 70 19 , 290% 85,01 — 90 3 „p 5% 
70,01 — 75 12 , 18% 90,01 — 93,01 1 , 2% 


Слвдовательно, лепториновъ (до 70) среди нашихъ великоруссовъ -- 
29 суб. (45°/,, мезориновъ (70,01 —85)— 32 (49°/,) и платириновъ-—4 (6°/), 
т.-е. преобладаютъ мезорины. 
Разстояніе отъ подносовой точки до середины подбородка въ среднемъ 
равно 70 мм., шт. — 53, шах. — 81. 
53—60 1 или 20% 71—79 22 или 34% 
61—65 9 , 14% 76—81 8 , 12% 
66 —10 25 „ 38% 


Ширина переносья въ среднемъ равна 32 мм., min.—26, тах.—40. 
26 — 30 22 или 340% 36 —40 10 или 150% 
31—35 33 „ 51% 


Отношеше ширины переносья xb ширинф носа равно въ сред- 
немъ 90,24. 
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Наибольшая длина уха въ среднемъ равна 59 mm., min. -— 50, 
тах. — 70. 
50—55 10 или 1509 61] — 65 26 или 400% 
56 — 60 22 „ 34% 66—70 т. 110% 
Наибольшая ширина уха въ среднемъ равна 33 мм. НаиболЪе часто 
встрћчаются величины, близыя къ средней: 


27— 30 10 или 15% 36 — 39 12 или 159, 
31—35 43 „ 679, 


Ушной указатель равенъ въ среднемъ 56,13. 

Длина туловища, опредфленная разстояніемъ между верхнеплечевымъ 
отросткомъ и швомъ заднепроходной промежности, въ среднемъ равна 
604 mm., min. — 542, шах. — 702. 


942 — 560 2 или 30% 62] — 640 15 или 239% 0 
501—530 S „ 12% 641 — 660 7 „ 11% 
951—600 8 , 12% 661 — 630 2 4, 3% 
601 — 620 22 „ 240% 102 L >. 299 


Отношенієе длины туловища къ росту равно въ среднемъ 36,55, 
шт. — 33,64, max.—42,28. Съ малою длиною туловища (до 33) HET ни 
одного субъекта; среднюю длину его (33,01 —35) имЪютъ 9 (14°) и 
большую — 56 (55° ,). 

Отношеніе окружности груди къ росту (у 64 сүб ) въ среднемъ равно 
53,91, шт. — 48,91, шах. — 51,03. Малую окружность груди (до 20) 
имфють 4 суб. (6°/,), среднюю (50,31 — 55) —39 (61°) и боль- 
шую — 21 (33° ,). 

Абсолютная высота надъ поломъ лобковаго срощенія равна въ сред- 
немъ 839 мм., при тіп. — 751, шах. — 945; по отношенію къ росту этоть 
размръ равенъ 50,03 (min. — 40,68, шах. — 55,18). 

Длина руки колеблется отъ 702 до 856 и равна въ среднемъ 773 му. 


102 — 120 4 или 6% 151 — 500 15 или 23% 
191—710 9, 14% 801 — 820 9, 14% 
141—760 12 „ 18% 821 — H0 2 „ 3% 
161 — 780 12 „ 15% S11 — 556 2 , 9%, 


Отношене длины руки къ росту равно въ среднемъ 49,09, min. — 
40,50, тах. — 48,34. При этомъ у субъектовъ низкаго роста разсматри- 
ваемое отношеніе равно 45,63, у субъектовъ pocia ниже средняго —45,80, 
выше средняго — 45,47 и у высокорослыхъ — 45,92. 

Длина ноги въ среднемъ равна 854 mm., пит. -- 776, шах. — 952. 


176 — 800 6 или 900 561 — 580 12 или 190% 
501 — 820 5 , 129, 881— 900 4 =, 6%% 
821— 840 11-, 170% 901—920 4 5 6% 


» deo 


St 


811 — 860 14 , 220% 921 — 952 
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По отношеню къ росту дзина ноги въ среднемъ равна 50,9, min.— 
47,26, тах. — 56,06. Съ малою относительною длиною ноги (до 50) — 
21 суб., или 33°, съ среднею (50,01 — 52) — 29 (45°/,) и съ боль- 
шою — 14 (22°/,). 

Длина ступни въ среднемъ равна 257 mm., тіп. —233, шах. — 292. 
У субъектовъ высокаго роста длина ступни больше, TMb у субъектовъ 
пизкаго роста. Отношеніе длины ступни къ росту въ среднемъ равно 14,37. 

Отношеніе большого размаха рукъ къ росту Bb среднемъ равно 
100,63, шт. — 97,47, тах. — 107,95. У 8 суб. (13°/,) это отношене 
менфе 100. 

На основаніи описанныхъ антропологическихъ данныхъ можно CIb- 
лать слёдующую физическую характеристику великороссовъ Переяславскаго 
узда: свфтлый цвЪтъ волосъ незначительно преобладаеть надъ темнымъ. 
Свфтлые, преимущественно срые, глаза наблюдаются у 76°”. Ростъ —выше 
средняго, Ch процентнымъ преобладаніемъ высокаго роста (40°/,), при TOMS- 
наибольшй процентъ высокорослыхъ даетъ свътлый типъ. Величина головы, 
какъ абсолютная, такъ и относительная, довольно большая. Высотные ука- 
затели незначительны. Горизонтальная окружность головы чаще всего ветр$- 
чается большихъ размфровъ. По фори головы —суббрахицефалы, съ боль- 
шой наклонностью къ брахицефали и съ процентнымъ преобладаніемъ 
орахицефаловъ (409%/',). Лобъ и нось --умъренные. Лица — преимущественно 
овальныя. Преобладающей формой мочки является форма № 2 (469;,), а за 
ней № 1 (40°^) 1). 

А. Спиридовъ 
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1) Пользуясь буквенными обозначеніями, примфненными мною въ антропо- 
логической классификаціи населення Россіи, для изслфдованныхъ авторомъ велико- 
руссовъ Переяславскаго у. мы получимъ слъдующія данныя: по цвфту волосъ и глазъ 
эти великороссы представляютъ рфзко смъшанный типъ (В), по росту они— 
высокорослые съ примфсью, однако, роста ниже средняго и низкаго (Dd), по 
головному индексу—короткоголовые, но съ примъсью мезо- и долихоцефаліи (4Co), 
среднелицые (съ наклонностью къ хамэпрозоши) по лицевому указателю (486), 
среднешироконосые (Bb), съ очень длиннымъ туловищемъ (Сс), съ среднею 
окружностью груди, но съ наклонностью къ большимъ разм$рамъ ея (Bly) и съ 
ногами средней длины (Bb). Ha основанш этихъ данныхъ великороссы Переяслав- 
скаго у. должны быть включены въ славянскую антропологическую группу, 
въ которой наибольшую степень сходства они обнаруживаютъ съ великороссами 
(Тульской губ., Эриванской и суммарными), съ бБлоруссами (суммарными) и 
также съ калмыками (тоже по суммарнымъ о нихъ даннымъ). Ред. 


Рус. Антроп. Жури.. кн. XXV—XXVI. 10 





Къ антропологи молдаванъ. 


Въ 106 г. по Р. X. императоръ Траянъ ипредприняжъ походъ въ 
землю даковъ или гетовъ, жившихъ по ABBOMY берегу нижняго теченія 
Дуная, т.-е. въ современной Трансильваніи, Валахіи, Молдавіи и Бесса- 
рабіи. Покоривъ этотъ народъ, Траянъ оставилъ часть своего войска для 
охраненія своей власти и сверхъ того переселилъ массу римскихъ граж- 
данъ BL качествЬ колонистовъ. (ОлЪдствіемъ этого явилась быстрая рома- 
низація страны, такъ что и до настоящаго времени современники гово- 
рятъ на романскомъ язык. Въ 271 г. императоръ Авреліанъ принужденъ 
былъ уступить Дакію готамъ и перевель римскихъ колонистовъ въ Мизію 
(современную Сербію и Болгарію), на правый берегъ Дуная, причемъ на- 
звалъ прибрежную мЪстность Dacia гірепѕіѕ, чтобы сохранить хотя бы 
названіе отнятой у него области. СОлЪдствіемъ такихъ событій въ жизни 
народовъ, расположившихся по нижнему теченію Дуная, явилось образо- 
ваніе новой народности — румынъ или, точне, дако-румынъ, о происхож- 
денін которыхъ, впрочемъ, и до настоящаго времени нЪтъ яснаго пред- 
ставленія. 

Шафарикъ объясняеть ихъ происхожденіе смЪшеніемъ элементовъ 
римскаго, готскаго и славянскаго въ V и VI в.в.; Миклошичъ относить 
ихъ образованіе ко II в. Реслеръ, основываясь на свидЪтельствЬ Флавія 
Вописка, думаеть, что колыбелью румынскаго племени была именно Мизія, 
т.-е. предполагаетъ, что это племя возникло изъ смЪшенія римскихъ KOJO- 
нистовъ и романизованныхъ дакійцевъ съ древними обитателями праваго 
берега Дуная, посл переселенія первыхъ изъ Даши при Авреліан%. 

Юнгъ же и др. полагаютъ, что романизованные римскими колони- 
стами даки не ушли при Авреланф на правый берегъ Дуная, а остались 
на своихъ мЪстахъ, подчинились своимъ новымъ господамъ-готамъ, пла- 
тили имъ дань и, сохранивъ римскій языкъ, усвоили нЪкоторые племенные 
элементы готовъ и образовали румынскую народность. 

Бакъ бы тамъ ни было, слБдуеть принять во вниманіе, что этотъ 
үголокъ· земли въ течеше долгаго періода времени былъ ареной многихъ 
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крупныхъ событій, что по нему прошло много и ‘много народовъ съ запада 
на востокъ, съ востока на западъ и съ сфвера на югъ, что BCH эти Ra- 
роды, приходя въ соприкосновеше не только на пол сраженія, но и въ 
мирной обыденной жизни съ туземцами, должны были вліять на смЪшеніе 
племенного облика этихъ туземцевъ, прибавляя къ прюбрётеннымъ ран%е 
свои собственныя племенныя особенности. Такъ что можно думать, что 
современная румынская народность представляеть изъ себя конгломератъ 
не двухъ или трехъ народностей, а гораздо большаго числа ихъ, что въ 
ней HMBIOTCH элементы и славянскаго, и венгерскаго и еще нБсколькихъЪ 
другихъ племенъ. . | 

Румыны живутъ компактно въ Румыни, русской Бессарабіи, Буко- 
вин, вь восточной Венгріи, въ части Трансильваніи, Македоніи, Истріи и 
Далмаціи. Общее число ихъ-—до 10 милліоновъ. Это — весьма устойчивый 
въ этнографическомъ отношеніи народъ, способвый къ поглощенію, асси- 
миляціи другихъ народностей. Число ихъ растетъ изъ года въ годъ, такъ. 
какъ они отличаются, кромъ способности къ ассимилящи, еще и плодови- 
тостью. Въ антропологическомъ отношеніи есть нБкоторое различієе между 
двумя половинами этого народа: валахи по своему типу приближаются къ 
болгарамъ, молдаване — къ русскимъ; валахи — почти исключительно сред- 
няго роста и черноволосы, молдавапе встрёчаются съ сЪрыми глазами и 
темнорусыми волосами и бываютъ высокаго роста. Валахъ —подвижн%е, 
живће молдаванина, молдаванинъ — мягче, чувствительн%е. 

У насъ Bb Бессарабіи живетъ до 1 мил. молдаванъ, при общемъ 
числ жителей около двухъ милліоновъ. Болфе всего ихь Bb үздахъ 
Кишиневсвомъ, Бфлецкомъ, Хотинскомъ (по теченію р. Прута) и въ 
восточной половин Измаильскаго, менфе всего —въ южныхъ уфздахъ. Глав- 
нымъ занятіемъ ихъ является земледЪліе, вслЪдствіе чего вмЪстЬ съ Malo- 
россами они составляютъ главную массу крестьянъ Бессарабской губ. 

Для отбыванія воинской повинности молдаванъ отправляютъ преиму- 
щественно въ части, расположенныя въ Западномъ краъ—въ губ. Люблин- 
ской, Сфдлецкой, Волынской и др. Въ одномъ изъ полковъ названной 
мЪстности въ течеше 1902 r., когда я самъ отбывалъ воинскую повин- 
ность, мн удалось собрать небольшой матеріалъ, который и послужилъ 
основаніемъ для настоящаго очерка. Сл$дуеть, впрочемъ, всегда им%ть BL 
‚ виду, что малый объемъ этого матеріала и специфическія условія, при 
которыхъ онъ собирался, не позволяють дБлать какихъ-лнбо выводов», 
а если въ дальнйшемъ Takie выводы и имЪются, въ вид, нанр., дБлешя 
на группы по головному указателю, по отношенію ширины носа къ его 
длин, то сдБлано это просто для облегченія возможныхъ будущихъ спра- 
вокъ при дальнЪйшихъ работахъ надъ этой народностью. Что касается 
числа изифреній, то ихъ было сдфлано всего 43, при чемъ при дальнЪйшей 
обработк пришлось отбросить 8 наблюденій, такъ какъ произведевы они 
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были надъ помфсями, имфвшими кого-либо изъ родителей другой націо- 
нальности. | 


Къ специфическимъ условіямъ я отношу состояніе наблюдаемых 
лицъ на военной служб, такъ какъ это обстоятельство самымъ серьез- 
нымъ образомъ влінетъ, во-первыхъ, на возрастъ: MHS пришлось опериро- 
вать надъ субъектами въ возрасть отъ 21 до 25 лфть. Takie узкіе воз- 
растные предфлы не могутъ быть приняты BO вниманіе при опредленіи 
возрастныхъ измфненй, а потому въ дальнйшемъ нигдЪ нЪтъ указанія па 
этотъ факторъ. Во-вторыхъ, такъ какъ на военную службу принимаются 
только лица не ниже извфстнаго роста, то, слБдовательно, въ моихъ наблю- 
деніяхъ случаи малорослости должны быть весьма немногочисленными (что и 
есть въ дЪйствительности — всего +), а минимальнымъ предёломъ здћЪсь 
является цифра 1572 мм. OrcyTcTBie низкихъ цифръ вліяетъ на повышеніе 
средней. Въ виду же связи величины роста съ величинами многихъ частей 
челов ческаго Thua, сл$дуеть признать, что при многихъ выводахъ, какъ 
абсолютныхъ, такъ и относительныхъ среднихъ, долженъ существовать 
нЪкоторый пробълъ, который и вліяетъ извстнымъ образомъ на выводы. 
ТБ же, конечно, замфчаня касаются и измћЪреній объема груди, такъ какь 
на военную службу принимаются только субъекты, у которыхъ объемъ 
груди не менће извфстнаго разм%ра. 


ТБлосложеніе молдавапъ вообще средней упитанности; мускулатура 
развита въ большинствь случаевъ удовлетворительно. Несмотря на это 
обстоятельство, репутація молдаванъ, какъ солдатъ, въ военной сред%, rib, 
конечно, главнымъ образомъ, цфнится физическое развитіе, очень низка, 
Впрочемъ, нужво замфтить, что позднфе мнЪ удалось наблюдать такое же 
пренебрежительное отношеніе къ способности стать хорошимъ солдатомъ и 
въ войскахъ, стоящихъ на Навказъ; только здфсь такимъ пренебреже- 
HieMb пользовались армяне, тоже хорошо развитой физически народъ. 


Цвфть кожи у молдаванъ— разнообразный по оттЬнку, но въ большин- 
ствф случаевъ желтовато-смуглый, хотя ветрътились два субъекта съ совер- 
шенно блёдной кожей. 


Волосы на головъ большею частью густые, плЬши ни у одного и 
слЪдовъ нЪтъ. Наощупь волосы въ большинствь случаевъ жестюе или 
средніе, Markie всего у 7 суб. (20°^). Въ виду того, что волосы были у 
BCBXb коротко острижены, невозможно было опредфлить, волнистые они 
‘или прямые. Цвътъ волосъ у 28 челов. темный: 11 чел. имли темнору- 
сые волосы (31%), 17 (499%) — черные; у 6 суб. (17°',) волосы были 
свЪтлые, а у 1-го — рыжіе. 

Бороду имфли 20 челов.; изъ нихъ 6 бреють; у остальныхъ она 
была короткая, курчавая, большею частью темно-русаго цвёта съ рыжева- 
тымъ оттЬнкомъ. Усы были у 32 чедов., большею частью слабые, свЪтлые. 
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Волосатость тфла у молдаванъ въ громадномъ большинствъ случаевъ 
(91°') совершенно отсутствуетъ, и трое имћютъ скудную волосатость на 
груди. 

Брови у большинства небольшія (69°/,, рБеницы — среднія (60°/,). 

Цвфть глазъ преимущественно krapit или св%тло - карій (71°/,), у 
10 челов. радужина cbpaa. 

Что касается связи цвЪта волосъ и глазъ, то изъ 10 случаевъ сЪро- 
глазости 5 совпадали съ темно-русыми волосами, 4 — со свфтло-русыми 
и 1 — съ рыжимъ цвЪтомъ волосъ. 

Правильнымъ овальнымъ очертаніемъ лица, тонкимъ въ большинствъ 
случаевъ и pb3kO очерченнымъ носомъ молдаване сразу выдфляются изъ 
массы широкихъ, иногда даже совершенно круглыхъ, одутловатыхъ AAND, 
съ широкимъ плосковатымъ носомъ, тамбовскихъ великороссовъ, которые 
составляютъ главный контингентъ солдатъ этой мЪстности. Лицо, большею 
частью, —удлиненно-овальное; только въ одномъ случа оно было широкое 
H въ одномъ съуживающееся книзу. Прорфзы глазъ у вефхъ горизонталь- 
ные. Hoch у большинства (32 чел.) прямой, тонкій или средній, горбатый 
у 2-хъ и курносый у 1-го. Губы — среднія. [объ у 18 челов. прямой и 
низкій, у 12 чел. — выпуклый, a у 5 суб. — прямой и высокій. Надбров- 
ныя дуги въ большинетвЬ спучаевъ выражены явственно. Tema у већхъ 
выпуклое и въ продольномъ, и въ поперечномъ направленіи. Затылокъ, 
большею частью, paBHOMBpHO округлый, но у 4 суб. онъ былъ скошенъ. 

Уши у большинства среднія, прижатыя или слегка оттопыренныя. 
Мочка въ большинствЪ случаевъ развита хорошо. Монгольскаго типа не 
наблюдалось ни одного. 

Переходимъ къ антропометрическимъ данным». 

Средняя роста — 1644 мм. при maximum’S 1725 и minimum’ — 
1572; разница колебаній — 153, что составляетъ 9,48°/, средней роста. 

При подраздфлеши на обычныя 4 группы, мы имфемъ: малаго роста 
{ло 1600 мм.) — 4, ниже средняго (1601 — 1650) — 17, выше средняго 
{1651 — 1700) —11 и высокаго (1701 и выше) — З. Такимъ образомъ мы 
видимъ, что главная масса наблюденій сосредоточивается у рубрикъ ниже- 
и выше средняго, при чемъ преобладаніе получаютъ особи ниже средняго. 
Что касается связи цвфта волосъ съ ростомъ, TO въ виду малаго числа 
наблюденій, можно вывести только среднія для темно-волосыхъ и CBBTAO- 
волосыхъ, при чемъ оказывается, что свфтло-волосые обладаютъ болфе BLICO- 
кимъ среднимъ ростомъ (1659), чёмъ темно-волосые (1638); рыжій цвфть 
стоить и въ этомь случаЪ особнякомъ, имя почти maximum роста (1718). 
Выдфляя сБро-глазыхъ изъ общаго числа, получимъ для нихъ величину 
средняго роста — 1665; для остальныхъ, которыхъ мы назовемъ Kape- 
глазыми, та же величина будеть 1636. И здесь мы имћемъ, слфдовательно, 
для меньшинства болће высокій середній ростъ, чЪмъ для большинства. 


Средняя величина головы у молдаванъ — 233 wm., при maximum $ — 
262 и minimum’ — 207; разность между крайними величинами соста- 
вляетъ DD или 23,6°’, средней. Если расположимъ данныя по интерваламъ 
въ 10 MM.. то получимъ: 
Отъ 207 до 220 мм. у 11 суб. или 31% Отъ 241 до 250 мм. у 9 суб. или 20% 
ОТ: DIO ae Ge В е n We n ое о 
ge ON ge (DAO ОСО" 


По четыремъ группамъ, вывеленнымъ выше изъ изелфдован!я роста, 
величина головы распредфляется слфдующимъ образомъ: у низкорослыхъ 
(4 суб.) — 223 мм. (14,069, роста), съ ростомъ ниже средняго (17 суо.) 
— 229 (14,119), съ ростомъ выше средняго (11 суб.) — 239 (14,319 ',) 
и у высокорослыхъ (3 суб.) — 237 (13,760), т.-е. у высокорослыхъ абсо- 
лютная средняя величина головы больше, чфмъ у малорослыхъ, а относи- 
тельная — меньше. 

Относительная величина головы въ среднемъ равна 14,14; крайними 
величинами являются 12 и 15,02; при этомъ отношенія orb 12 до 13 
имЬютъ 3 суб. (89/,),, отъ 13,01 до 14—12 (34°), отъ 14,01 до 
15—15 (43%) и отъ 15,01 до 15,92 — 5 (14°). 

Абсолютная высота черепа въ среднемъ составляеть 138 мм., при 
maximum’ — 169 и minimum’ — 113 (разность — 56). Въ этихъ предћ- 
лахъ числа колеблются слфдующимъ образомъ: 


113 — 120 мм. 2 cy6., или 6% 141 — 150 мм. 10 суб., или 29% 
121 — 130 , 6 „ 170% 151—160 ,„ a os n 9% 
131 — 140 „ ll , » 3100 161 — 169 , 3 5 „ № 


Наибольшее число случаевъ падаетъ на интервалъ со средней вели- 
чиной, хотя слЪдующій за нимъ интервалъ собираетъ почти такое же 
количество случаевъ. Переходъ отъ этихъ двухъ интерваловъ въ сторону 
малой высоты не такъ рЪзокъ (имфется интервалъ съ 6 случаями), какъ 
въ сторону большой высоты. 

Относительная высота черепа къ величин% головы въ среднемъ равна 
60,10, при крайнихъ — 70,69 и 53,81; измЪняется она слъдующимъ образомъ: 


‚ 53,531 — 55 6 cyő., или 17% 61,01 — 63 2 суб., или 6% 
55,01 —-57 5, p 6% 63,01 —65 Тор 20% 
57,01 — 59 S , „ 2300 65,01 — 67 У xe » 06% 
59,01 —61 6 , 4 17% 67,01 — 70,69 2 , , 60% 


Что касается отношенія высоты черепа къ росту, то Bb среднемъ 
оно равно 8,51, при maximum'’sb — 10,18 и minimum’ 6,55, при чемъ 
отношенія отъ 6,85 до 8 наблюдаются у 10 суб. (29°/,), отъ 8,01 до 
9—y 17 (49%) и отъ 9,01 до 10,18 — y 8 (22°). 

У низкорослыхъ особей (4 суб.) высота черепа paBHa въ среднемъ 
134 мм. (8,49% роста), съ ростомъ ниже средняго (17 суб.) — 141 (8,60%), 
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съ ростомъ выше средняго — 141 (8,4%) и у высокорослыхъ (3 cy6.)— 
137 (8,0%). Слъдовательно, какъ малорослые, такъ и высокорослые имЪютъ 
наименьшую абсолютную высоту черепа, а лица, находящіяся въ двухъ 
среднихъ группахъ, имЪютъ одинаковую высоту и большую сравнительно 
съ ‘крайними. Что касается относительной величины, TO maximum ея 
приходится на лицъ съ ростомъ ниже средняго, minimum — на высоко- 
рослыхъ. 


Наибольшій продольный діаметръ головы молдаванъ имфеть среднюю 
величину — 183,1 mm., при крайнихъ — 195 и 168 мм. (разность —27). 
168 — 175 мм. 4 cy6., или 110% 186 — 190 мм. 9 cy4., или 260/0 
176—180 p 7 оз № 191—199, 4 „ я 11% 

181 — 185, 11 . 4 3% 


Наибольшее число случаевъ падаетъ на среднюю величину, отъ кото- 
рой въ об стороны число случаевъ понижается довольно равномфрно. 

Относительные размъры наибольшаго продольнаго діаметра составляютъ 
въ среднемъ 11,13, при maximum’ — 11,85 и minimum’t — 10,24. 
Предфлы колебанй весьма незначительны; у 12 суб. (34%) отношеніе 
колеблется между 10,24 — 11 и у остальныхъ 23-хъ (66°/,) — между 
11,01 — 11,85. 

У низкорослыхъ субъектовъ наибольшій продольный діаметръ равенъ 
въ среднемъ 183 мм. (относительный — 11,53), съ ростомъ ниже сред- 
няго — тоже 183 (11,22), съ ростомъ выше средняго — 135 (10,91) и у 
высокорослыхъ — 183 (10,64), т.-е. maximum абсолютной величины па- 
даетъ на лицъ съ ростомъ выше средняго, а относительной — на лицъ 
малорослыхъ. 


Средняя величина наибольшаго поперечнаго діаметра равна 149,3 мм.; 
maximum — 164, minimum — 140, разность —-24 (все въ миллиметрахъ). 
140 — 145 мм. 8 суб., или 23% 5 154 — 157 мм. 6 суб., или 17% =. 


146—149 , 10 , 299, 164 p l я 3% 
150—153 „10 , 2, 


_ По отношенію къ росту этотъ размъръ amber, среднюю 9,08, при 
крайнихъ 10,06 и 8,39. На отношешя отъ 8,39 до 9 падаеть 15 случаевъ 
(43°/,) и отъ 9,01 до 10,06 — 20 (57°/,). 

У малорослыхъ особей средняя абсолютная величина этого размфра— 
144 мм. (относительная — 9,10), у особей роста ниже средняго — 149 (9,11), 
выше средняго —150 (9,01) и у высокорослыхъ — 151 (8,83), т.-е. абсо- 
лютные размъры еъ ростомъ увеличиваются, а относительные уменьшаются. 

Средняя головного указателя у молдаванъ составляеть 81,58, при 
maximum’s — 91,62 и minimum’ — 75,68. Изъ omaro числа изслЪдо- 
ванныхъ мы имфемъ: 


ee: TD a 


Сублолихоцефаловъ (75,01—77,77) . . 6 суб., или 17%, 


Мезатицефаловъ (77,78—80) . . . . . 6, n 17% 
Суббрахицефаловъ (80,01—83,33) . . 13 , 4 31% 
Брахицефаловъ (83,34 и 6oabe) . . . 10 , „n 2900 


Субдолихоцефаловъ и мезоцефаловъ по 17°/,, а остальные 66°, при- 
ходятся на долю брахицефаловъ. 

У субъектовъ малаго роста головной указатель равенъ въ сред- 
немъ 79,98, роста ниже средняго — 81,87, выше средняго — 81,61 
и высокаго — 83,25, т.-е. высокорослые субъекты боле брахицефаличны, 
нежели низкорослые. 

Что касается связи цвфта волосъ съ головнымъуказателем'ь, то здЪсь мы 
имфемъ сл5дующее: изъ 6 свтло-русыхъ 2 были субдолихоцефалами и 4 обна- 
ружили брахицефалю; изъ 28 темно-волосыхъ 4 были субдолихоцефалами и 
24 — разной степени брахицефалами (изъ нихъ чистыхъ брахицефаловъ 8). 
Рыжій оказался чистымъ брахицефаломъ. 

СФроглазые дали 2 субдолихоцефаловъ и 8 разной степени брахице- 
фаловъ; каре глаза оказались у 4 субдолихоцефаловъ; остальные были 
орахицефалами. 

Ушной діаметръ далъ среднюю величину 134,5 мм.; maximuin—149 
и minimum — 123 (разность — 26). Съ размфрами отъ 123 до 130 им. 
было 8 суб. (23°',), orb 131 до 140 — 19 (54%) и отъ 141 до 
149 — 8 (23%). 

Относительная величина ушного діаметра равна въ среднем» 91,30, 
при maximum'S 99,33 и minimum’ 86,18. 


"56,15 — 85 6 суб., или 17%% 92,01 — 94 т суб., HIB 20%, 
88,01—90 7 , „ 2%, 94,01—% 5, » 1400 
90,01-— 92 8 , » 2300 96,01 — 99,33 2 n 06% 


Наименьшій лобный діаметръ равенъ въ среднемъ 114,8 мм., тах. — 
130 и min. — 105 (разность 25). 

105 — 110 мм. 6 суб., или 179,0 12] — 125 мм. 6 cy6., или 179, 

111—115 „ 12 5 »„ 34, 130, 1 4 » 309 

116—120 , 10 , =, 29% 

Относительные размЪры того же измренія слЪдующіе: средняя — 78,10, 
тах. — 84,25 и шт. — 69,51. Въ этихъ предфлахъ данныя варируютъ 
слЪдующимъ образомъ: 


69,51 —11 1 cy6., или 30o 77,01 — 79 10 суб., идя 290, 
71,01—73 1 , 4 3 19,01 —81 5 , 4 IP% 
13,01 —15 6 4 4 17% 81,01 — 88 T7 4 9 20 
7501—77 3 , , 9% 33,01 — 84,25 2 , 9» 5% 


Для горизонтальной окружности головы имфемъ среднюю 551,5 MM., 
шах. — 584 и шт.—520 (разность — 64). 
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520 — 580 3 суб., или 95 551 — 560 9 суб., или 26% 
531 —540 7 „ „p 90% 961—570 8 p 4 2B", 
541—550 5 p  „ 14% 971—581 3 „о Ph 





По отношению къ росту средняя горизонтальная окружность головы 
равна 33,87, тах. — 35,79 и шт. — 31,68. 


31,68 — 33 10 суб., или 29°, 34,01— 35 11 суб., или 31% > 
33,01 — 34 12 , „ 340% 35,01 — 35,79 2 , »n 6% 


У низкорослыхъ абсолютная горизонтальная окружность равна въ 
среднемъ 548 мм. (относительная — 34,59), съ ростомъ ниже средняго —. 
554 (33,86), выше средняго — 554 (33,10) и у высокорослыхъ — 561 (32,77). 
Слдоватедьно, чЬмъ выше ростъ, TÈMS больше абсолютная величина гори- 
зонтальной окружности головы; для относительной имфеть мЪсто какъ разъ 
обратное явленіе, т.-е. хотя Cb увеличешемъ роста горизонтальная окруж- 
ность головы и увеличивается, но это увеличеніе не поспъваетъ за увели- 
ченіемъ роста. 

Вертикальная окружность головы имфеть въ среднежь 338,8 MN., 
max. — 367 и min. — 313 (разность — 54). 


313 — 320 4 суб., или 110% 341 — 350 8 суб., или 28% 
321 — 330 5 „ 4 14% 351—360 5 , 4 14% 
331 — 340 11 , „ 3100 361 — 367 2 , „ (200 


Отношеніе этой величины къ горизонтальной окружности даетъ въ 
среднемъ 61,28, шах. — 67,92 и шт. — 56,14. 


56,14 — 55 5 суб., или 14% 5 62,01 — 64 11 cy6., или 319% 
58,10 — 60 > , „ 14% 64,01 — 66 1 , „n 32% 
60,01 — 62 12 =, „ 3490 66,01 — 67,921 , n 3 


Поперечная окружность головы имфеть въ среднемъ 350 мм., 
тах. —380, шт. — 330. 


330 — 340 9 суб., или 26% 4 361 — 310 5 суб., или 149% 
841 — 350 13 „ ›„ 3700 380 1 a я 90 
351 “== 360 1 a я 2000 e 


Относительная величина этой окружности въ среднемъ равна 63,32; 
крайне ея предфлы — 67,92 и 58,93. 


58,93 — 60,00 2 суб., или 60, 63,01 — 64 10 cy6., или 280% 
60,01 — 61 3 „ 9% 64,01 — 65 Э ь„ 2% 
61,01 —62 3, , My 65,01 --66 1, 4 3% 
62,01 — 63 т, 20, 66,01 — 67,926 , , 17% 


Длина уха въ среднемъ равна 60,9 mm., при крайнихъ цифрахъ 68 
и 52 (разность — 16). По группировкъ В. В. Воробьева наши наблюденія 
располагаются сафдующимъ образомъ: малое ухо (52 — 58) — у 7 особей 
(20%), ниже средняго (59 —61)—y 15 (43°), выше средняго (62 — 64) — 
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ү 6 (1790) и большое ухо (65 — 68)—y т (209), т.-е. уши съ величиной 
ниже средней встрЪчаются у молдаванъ чаще (63°), нежели выше срел- 
ней (379/0). 

Ширина уха имћетъ средннюю 43,5 mm., тах. — 58 и шіп. — 33 
(разность — 25). 


33—37 2 суб., или 6%, 19 — 49 5 cv6., или 14°% 
88—41 12 . „ 31% 00—53 3 , А 
Ч: 1 „31% © J8 E „ 300 


Отношене ширины уха къ cro длин, или физіономическій указатель 
уха равенъ въ среднемъ 71,36, тах. — 92,06, тіп. — 58,93. 


53,98 1 cy6., или 3% 14,01 — 77 3 суб., или 289, 
62,01 — 65 + , » 11%, 17,01 —50 1 , „ 1390 
65,01 — 68 10 , » 29%% 30,01 — 83 1 , » 300 
68,91 — 7] с „ o 38,01 —56 1 „ n 30 
71,01 — 1+ T „ 14180 92,061 , „ 390 


Высота надь поломъ слухового отверстия въ среднемъ равна 1504.5 мм.; 
крайнія величины — 1598 и 1435 (разность — 163). 


1435 — 1460 3 суб., mın 90% 1521 — 1540 4 суб., или 11%, 
1461 — 1480 9 , » 26% 1541 — 1560 5 , „ 14% 
1431 — 1500 6 , „ 1100 1561 — 1550 =I, „ 3% 
1901 — 1520 6 , n 1100 1598 1, „ 8% 


Относительная величина того же измћренія въ среднемъ равна 91.45 
при тах. — 93,33 и шт. — 59,57. 


49,57 —90 2 суб., или 60% 91,01 — 92 18 cy6., или 21°, 
9001—91 7 , 90% 92,01 — 93,33 8 4 4 2% 


Высота подбородка надъ поломъ въ среднемъ равна 1385,7 MM., при 
крайнихъ величинахъ — 1518 и 1322. 


1322 1 суб., HAH 300 1411 — 1430 X cyő., или 230,0 


1351—1370 1 „p 3% 1431 — 1450 5 „po a 1 
1371 — 1390 9 , 260% 1151—1470 3, „960 
1391—1310 7 , 20010 1518 l1 p о 300 


Относительная величина этого измъренія въ среднемъ равна 85.50, 
тах. — 88,37, min. —84,08. 

84,08 — 85 З суб., или 2°39 9 

35,01 —86 11g 31% 

36,01 — 87 13 „  „ 31% 


57,01 — 8 2 суб., или 60, 
88,37 1, n Wo 


Лицевая линія равна въ среднемъ 180 мм., max.—196 и тіп. —10/ 
(разность — 35), нри этомъ малую лицевую линію (до 170) имфють 5 суб. 
(14°',), среднюю (171 — 185) —19 (54°) и большую (186 и бол.) — 
PL fal sn): 
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Отношене лицевой лини къ росту равно въ среднемъ 10,96, 
тах. — 11,96, шт. — 9,88. 


9,88 — 10,50 8 суб., или 230% 11,01 — 11,50 $ cy6., или 239/0 
10,51 — 11 IT 45 „ 31% 11,51—11,9% S , » 2300 


Лицевая линія, взятая по отношеню къ величин головы, равна въ 
среднемъ 78,25, шах. — 94,68 и min. — 63,70. 


63,70 1 cy6., или 3% 79,01 —82 І суб., или 39%, 
70,01—73 8 „  » 23% 52,01 —35 4 , 19 
78,01 — 76 4, » 11% 35,01 — 88 i 5 „n 110/0 
76,01 — 79 BR % „ 340/0 91,68 1 , . 3% 


Верхнюю треть лица, т.-е. разстояніе отъ волосной линіи до kopus 
носа, я получалъ вычитаніемъ изъ размЪра лицевой лини разстоявія отъ 
корня носа до подбородочной точки. Әтотъ разифръ далъ въ средвемъ 
50,7 mm., тах. — 69 и шт. — 40,5 (разность — 28,5). 


40,5—43 4 суб., или 11% 56—59 2 суб., или (%, 
44 —4 4, „ 110% 6—63 3 . n P, 
48 —5 9 , » 26% 61—07 4 . ile, 
52 —55 B , „ 230% 691. - о 


Отношеніе верхней трети ко всей лицевой линін въ среднемь wrai 
29,55, тах. — 37,57, шт. — 24,10. 


24,10 — 27 9 суб., или 2694 33,0] — 36 4 cy6., или Jit, 
27,01 — 30 12 4 я 3% 36,01 — 37,57 м, 
30,01 —33 7 , 4 200 


Средняя треть лицевой лини, или длина носа составлять въ cpe- 
немъ 55,1 мм., шах. — 64, min. — 45 (разность — 19). 


45—48 2 суб., или 6% 9: —6 2 суб., mam 14%, 
49—52 9 , n 260/0 61—64 6 


s a a 
58—56 13 p › 3% 
Отношене къ лицевой линіи выражается слЪдующихь nace: 
среднее — 30,63, max. — 36,62, тіп. —26.92, а scb набдюзенія грхпи- 
руются въ слЬдующую табличку: | 










26,92 — 27 2 или 069. 31,01 — 33 У min >. 
27,01—29 7 „ 20% BUlI—3> 4 _ 11. 
29,0] а ЗІ 12 за 440 0 39.01] — 4 бэ > CA 
Нижняя трохі лице У юлучена мною опять не непосредствен - 


нымъ измЪр суммы верхнихъ лвухъ третей изъ 
Блующе результаты: средняя — 71,3, 
U). 
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56 — 63 2 или 69, 12 — тэ 8 или 259.9 
64 — 67 6 „ 17% 16 — 79 4 „ 11% 
ӨВ — 71 12 , 34% 80 — 81 2 „ 6% 


Относительная величина этого pasMbpa равна въ среднемъ 30,64, 
шах. — 44,10, шт. — 33,93. 


33.93 1 или 34%, 39,01 — 41 12 или 34°, 
35,01 — 37 5 „ 149% 41,01 — 43 6 „ 1100 
37,01 Ts 39 7 20° 0 43,01 т 44,10 4 ә 11%, 


Длина лица отъ корня носа до альвеолярной точки въ среднемъ 
равна 71 мм. при тах. —81 и тіп. — 56 (разность — 25). 


56 — 59 2 или 60 12 — 15 6 или 17°% 
60 — 63 1 „ 3% 76 — 79 5 n 14% 
64 — 67 5 „ 149%, 80 — 81 2 , 6 


68 — 71 14 , 40% 


Отношеніе этой величины къ лицевой лиши даетъ въ среднемъ 39,80, 
шах. — 46,18, шт. — 33,93. 


33,93 1 или 3%, 41,01 — 43 7 иди 200% 
35,01 — 37 T p 20%, ‚ 43,01 —45 ә, 6% 
37,01 — 39 8 , 280% 45,01 — 46,75 3 „ 890 
39,01 — 41 T p 200% 


Наибольшая ширина лица y молдаванъ въ среднемъ равна 140 mm., 
шах. — 150, min. — 131 (разница — 19). 


131 — 133 4 или 119% 143 — 145 7 или 20%, 
134 — 136 7 , 200, 146 — 1453 3 , 8, 
137 — 139 3 „ 9% 149—150 2 , 6%, 
140 — 142 9 , 26%, 


Отношеше этой величины къ лицевой линіи (лицевой указатель) 
равно въ среднемъ 77,96, тах. — 87.95, шт. — 69,23. 


69,23 — 72 3 или 10% 78,01 —81 6 или 17% 
72,01— 75 8 „ 239, 81,01 —84 6 „ 17% 
75,01—78 т. 20% 34,01 — 87,95 5 , 140, 


Лептопрозоповъ (до 70) среди молдаванъ — 1 (3%), мезопрозоповъ 
(70,01 — 80) — 21 (60%) и хамэпрозоповъ (80,01 и бол.) — 13 (37%). 

По отношенію къ росту наибольшая ширина лица равна въ среднемъ 
8,52, шах. — 9,49, тіп. — 8,01; при этомъ отношенія отъ 8,01 до 8,50 
имБють 18 суб. (52°/,), отъ 8,51 до 9 — 14 (409%) и orb 9,01 до 
9,49 —3 (8%). 

У низкорослыхъ субъектовъ абсолютная наибольшая ширина лица 
равна въ среднемъ 139 мм. (относительная — 8,82), у субъектовъ роста 


= ii 


ниже средняго — 138 (8,52), роста выше средняго — 141 (8,44) и у высоко- 
рослыхъ — 144 (8,44), т.-е. абсолютная величина почти непрерывно уве- 
личивается съ увеличеніемъ роста, а относительная въ томъ же направле- 
ніи постепенно уменьшается. 

Верхняя ширина лица (разстояніе между наружными углами глазницъ) 
въ среднемъ равна 110,5 им., шах. — 125, шт. — 100 (разность — 25). 


100 — 102 5 или 149% 112—114 6 или 17% 
103 — 105 3 „ 9% 115 — 117 6 , 17% 
106 — 108 5 140/9 118 — 120 34 „ 11% 
109 — 111 5 , 14% 125 1 , 3% 


Нижняя ширина лица въ среднемъ равна 109 wmm., при max. — 117 
и min, — 100. 


100 — 102 4 или 11% 109 — 111 8 или 230% 
108 — 1059 4 „ .1% 12—114 2 , 6% 
106—108 8 , 230% 115—117 9 , 2609 


Ширина переносицы въ среднемъ равна 31,4 mm., тах. — 39, 
шіп. — 19. 


: 19—22 3 или 990 31 — 34 8 или 2309 
23 — 96 5 „ 14% 35 — 38 10 , 2909 
27 — 3U 6 , 17% 39 3 80% 


Ширина носа молдаванъ равна въ среднемъ 36,4 мм., тах. — 43, 
min. — 30 (разность — 13). 


30 — 32 5 HAH 14% 37 — 39 13 или 37% 
33—36 12 , 34% 40—43 5 , 14% 


Отношене ширины носа къ его длинв (носовой указатель) въ сред- 
немъ равно 63,57, съ крайними указателями 86,67 и 48,39. 


48,39 1 или 3% 69,01 — 73 6 или 17%, 
51,01 —57 1 , 98% 73,01 — 77 4» 11%, 
57,01 — 61 T a № 77,01 — 81 1 , 3%, 
61,01 — 65 Ty 20% 86,67 1 , 3%, 
65,01 — 69 Т» 2 


Лепториновъ (до 70) среди молдаванъ — 26 (74°/), mesQpHHOSE 
(70,01 — 85) — 8 (23°/,) и платириновъ — 1 (3%). 

Переходя къ размфрамъ туловища, разсмотримъ прежде всего высоту 
надъ поломъ верхнеплечевого отростка; въ среднемъ она равна 1338 MM., 
тах. — 1405, min. — 1265 (разность — 140). 


1265 — 1280 1 или 309 1341 — 1360 | 2 или 6% 
1281 — 1300 5 14% 1361 — 1380 З , 23% 
1301 — 1320 4 a 11% 1381 — 1405 З, Po 


1321 — 1340 12 ., 349%, 


— 158 — 


| По отношеню къ росту это изм$реше въ среднемъ равно 81,34, при 
мах. — 84,24 и min. — 79,14. 

79,14 — 80 3 или 6%, 82,0] —- 83 5 или 14%, 

80,01 —81 12 , 34% 83,01 — 8424 3 , 9% 

81,01 —82 12 „ 34% 


Выр%зка грудины находится надъ поломъ въ среднемъ на выеотЬ 
1341 мм., при тах. — 1411 и min. — 1245 (разность — 166). 


1245 — 1270 З или 9, 1381 — 1350 6 или 179, 
1271 — 1290 4 , 11% 1351 — 1370 4 , 11% 
1291 — 1310 T „ 2% 1371 — 1390 2 , 6% 
1311 — 1330 8 , 239% 1391 — 1411 1 , 3% 


По отношеню къ росту BL среднемъ это измфрене равно 80,26, 
max. — 82,42, min. — 77,54. 


11,54 1 или 3%, 80,01 — 81 17 или 480, 
78,01 — 79 1 a 3% 81,0] — 82 5 , 14% 
79,01 — 80 10 » 190 52,42 1 r 300 


Высота пупка надъ поломъ въ среднемъ равна 950 мм.; предълы 
колебаній заключаются между 1035 и 835. 


885 — 910 5 или 149, 971 — 990 5 или 14% 9 
911 — 930 4 „ 11% 991 — 1010 3 „p 9% 
931 — 950 T „p 200, 1035 l , 3% 


951 — 970 10 „ 29% 


Относительная высота даетъ среднюю 57,75 и предфлы колебаній 
между 60 и 53,33. 


53,33 1 или 3% 57,01 — 58 8 или 2300 
55.01 — 56 2 p 6% 58,01 — 59 10 , 28% 
56,01 —- 57 6 , 17%, 59,01 — 60 8 , 23%, 


Окружность груди у молдаванъ даеть въ среднемъ 879,7 мм. Cat- 
дуетъ, однако, не забывать, что узкогрудыхъ среди изслЪдованныхъ мною 
субъектовъ не могло быть, такъ какъ наблюденя производились надъ сол- 
датами. Предфлы колебаній заключаются между 980 и 810 (разность —1 70) 
или 19,39; средней). 


810—830 9 или 60% 891 — 910 5 или 14% 
‚831—850 6 „ 179, 911—930 2 , 6% 
851—870 6 , 17% 980 1 , 3% 


Относительная величина этого изм$ревшя равна въ среднемъ 53,44, 
а предфлы колебаній заключаются между 57,65 и 50,30. 

50,30 — 52 7 суб., или 20°» 54,01 — 55 9 суб., или 26% 

52,01 — 53 D p» пя 14% 55,01 — 57 3» 9% 

53,01 —54 №0 „p » 2%, 7,65 1, 9 3% 


qr 
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СлЪдовательно, у громаднаго большинства (31 суб., или 89°/,) OTHO- 
сительная окружность груди среднихъ размЪровъ. 


У субъектовъ малаго роста абсолютная окружность груди равна BL 
среднемъ 851 мм. (относительная — 53,55), роста ниже средняго — 312 
(53,63), выше средняго — 887 (52,75) и высокаго — 937 (54,68); слЪдо- 
вательно, высокорослые обладаютъ наибольшею окружностью груди какъ 
абсолютною, такъ и относительною. 


Высота cpicondylus’a иметь въ среднемъ 1011 mm., max. — 1055, 
шіп. — 943. 


943 — 970 4 или 110% 1011 — 1030 11 иди 31% 
971 — 990 5 „ 140% 1031 — 1058 T 2% 
991 — 1010 З . 23% 


Относительная величина этого измренія въ среднемъ равна 61,56, 
max. — 65,61 и min. — 58,58. 


58.58 — 59 3 или 9% 62,0] — 63 7 или 20% 4 


59,01 — 60 1. 3% 63,01 — 64 4 „ 11%, 
60,01 — 61 6 , 17% 65,61 1 300 


61,01 —62 13 , 37% 


Высота шиловиднаго отростка имфеть среднюю 774,7 мм. и колебанія 
въ предфлахъ 812 — 707. 


707 — 730 3 или 90% 111 — 790 11 или 31% 
731 — 750 2 , 6% 791 — 812 9 , 26%, 
751 — 770 9 , 26% 


По отношенію къ росту это H3MbpeHie въ среднемъ даеть 46,93 и 
предфлы колебанія 49,33 и 40,75. 


40,15 1 или 3% 47,01 — 48 8 или 2309 
44,01 — 45 2 „ 6% 48,0] —49 6 , 1100 
45,0] — 46 5 , 14% 49,01 — 49,33 4 , 11% 
46,01 — 47 9 , 260 


Высота нижняго конца средняго пальца Hab поломъ въ среднемъ 
равна 581,3 мм. при тах. — 620 и min. — 523. 


523 — 540 2 или 60% 581 — 600 8 или 230/9 
541 — 560 4 , 11% 601 — 620 10 , 29% 
56] — 580 10 , 29% 


По отношенію къ росту это измъреніе даетъ среднюю 35,17 и npe- 
abam колебанія 37,85 и 32,10. 
32,10 — 33 З или 9, 35,01 — 36 10 или 29% 
33,01 —34 4 „ 19%, 36,01 — 37 8 „ 234 
34,01 — 35 8 „ 23%, 37,01 — 37,85 2 „ 6% 
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Длина руки, полученная вычитанемъ высоты нижняго конца средняго 
пальца изъ высоты верхнеплечевого отростка, даетъ среднюю 756,3 мм. 
при шах. — 797 и шт. — 698 (разность — 99). 

698 — 720 З или 90o 761 — 780 7 или 2009 
12] — 140 З , 23% 151 — 797 З „ 23% 
141 — 760 9 , 26% 


Относительная величина того же размфра въ среднемъ равна 45,91: 
пред$лы колебанія составляють 49,13 и 43,74. 


43,74 — 44 3 или 90% 46,01 — 47 10 или 29% 4 
44,01 — 45 5 , 149%, 47,01 — 48 Г. 209 
45,01 —- 46 9 , 26% 48,01 — 49,15 1 , 3% 


Съ малою длиною руки (до 43) нфть ни одного субъекта, съ среднею 
(43,01 — 45,00) — 3 (23%) и съ большою — 27 (11%). | 

У субъектовъ малаго роста абсолютная длина руки равна въ сред- 
немъ 726 мм. (относительная — 45,83), у субъектовъ роста ниже сред- 
няго — 746 (46,03), выше средняго— 772 (46,12) и вызокаго — 782 (45,62): 
слфдовательно, абсолютная длина руки увеличивается съ ростомъ, относи- 
тельная же самая большая у субъектовъ роста выше средняго, а самая 
короткая — у высокорослыхъ. 

Длина плеча, представляющая разность высотъ надъ поломъ верхне- 
плечевого отростка и epicondvlus’a въ среднемъ равна 327 mm., а предълы 
колебаній заключаются между 378 и 304 (разность — 74). 


304 — 310 З или 23% 331 — 340 9 или 26° » 
311 — 320 5 „ 14% 341 — 350 1 , 3% 
321 — 330 9 , 269 361 — 378 3 5 9% 


Относительная величина въ среднемъ равна 19,91 при тах. — 22,36 
и шт. — 18,65. 
18,65 — 19 7 или 200% 21 
19,01— 20 10 „ 29% 22, 
20,01 — 21,50 15 „ 430% 


Длина предплечья, получающаяся, какъ разность между высотами 
epicondylus’a и шиловиднаго отростка, въ среднемъ равна 236,2 my., 
тах. — 273, min. — 206 (разность — 67). 


i 206 — 220 З или 9% 241 — 250 т иди 200% 
221 — 280 11 , 31% 251 — 260 4 „ 11% 
231 — 240 9 m 260 9 23 1 Я 30 ө 


Относительная величина того же измфреня состакляетъ въ среднемъ 
14,37 при max. — 16,44 и шт. — 13,03. 


13,03 — 14 13 или 310% 15,01 -- 16 б или 110% 
14,01 — 15 14, 400 16,01 — 16,44 2 „ 6% 
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Длина кисти получается вычитаніемъ высоты нижняго конца средняго 
пальца изъ высоты шиловиднаго отростка. Въ среднемъ она равна 192,8 мм.; 
предълы колебанія заключаются между 212 и 166 (разность—46). 

166 — 170 2 или 6% 
171—180 6 , 17% 
181—190 5 „ 14% 


191 — 200 10 или 290, 
201 — 212 12 „ 34% 


Относительная величина равна въ среднемъ 11,76 при max.—13,10 
и шт. — 10,18. 


10,18 — 11 7 или 209, 


12,01 —13 14 или 409% 
11,01 —12 13 „ 37% 


1310 1 , 3% 


Высота верхне-передней подвздошной ости въ среднемъ равна 925,4 ми. ; 
предфлы колебанія заключаются между 1048 и 845 (разность — 203). 


845 — 860 2 или 6? 941 —960 7 или 200/0 
861 — 880 4 , 119 961 — 980 4 11% 
881 — 900 4 , 11% 981 — 1000 2 , 6% 
901 — 920 5 „ 14% 1048 1 , 3% 
921 — 940 6 „ 17% 


По отношенію къ росту тоже изићреніе въ среднемъ даетъ 96,15 при 
тах. — 61,05 и тіп. — 51,53. 


51,55 — 52 


1 или 3% 56,01 —57 6 или 17%) 
52,01 — 53 2 „ 6% 57,01 — 58 6 , 17% 
53,01 — 54 3 , 9% 58,01 — 59 4 119 
54,01 — 55 4 „ 11% 59,01 — 60 2 „ 6% 
55,01 — 56 6 , 17% 61,05 1 , 3% 


Высота большого вертела (или длина ноги) даеть среднюю 834 мм. 
и предлы колебаній между 920 и 765 (разность — 155). 


765 — 770 


1 или 3% 831 — 850 10 или 299%, 
771—790 6 , 17% 851 —80 4 , 11%, 
791—810 5 „ 14% 871—890 3 , 9% 
811—830 5 , 14%, 920 1 , 3% 


Относительная высота этого размфра въ среднемъ равна 50,41, 
шах. — 53,70, шш. — 48,26. 


48,26 — 49 8 или 23%» 
49,01 — 50 T 200/0 


50,01 —51 9 „ 26%% 


51,01 —52 5 или 149, 
59,01 —53 3 „ 9% 
53,01 — 53,70 3 „ 9% 


СлЪдовательно, коротконогихъ (до 50) среди изсл$дованныхъ молда- 
ванъ 15 суб. (43%), средне-ногихъ (50,01 — 52) — 14 (40°/,) и длинно- 
ногихъ — 6 (17°/,). 


Рус. Антроп. Журн., кн. XXV—XXVI. 11 
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Высота колЪннаго сочлененія надъ пожомъ въ среднемъ равна 452,3 мм... 
тах. — 502, шт. — 396, разность — 106. 


491 —440 6 „ 17%, 481—502 6 „ 17% 
441—460 12 , 34% 


Относительная высота въ среднемъ равна 27,51, при тах. — 29,69 
и min. — 24,90. 


24,90 — 25 1 или 3%, 97,01 —28 10 или 29%, 
25,01 — 26 6 „ 17% 28,01 — 29 8 „ 23% 
26,01 — 27 5 149'% 29,01 — 29,69 5 „ 149, 


Высота лодыжки въ среднемъ равна 66 мм., при тах. — 96 и 
min. — 48. | 


48 — 50 2 или 69, 71 — 80 4 или 11% 
51—60 10 ,, 29% 81 — 90 4 „ 11% 
61—70 11 , 32% 96 1 „ 3% 


Относительная величина равна въ среднемъ 4,01, тах. — 5,04, 
min. — 3,02. 


3,02 — 3,50 8 или 23%, 4,51 —5 7 или 200/0 
3,51 — 4 ~ 9 26% 5,01 — 5,50 3 „ 9% 
4,01 — 4,50 6 „ 17% 5,64 1 , 3% 


При вычислени длины бедра можно употребить двоякій способъ: или 
взять за эту длину разность между высотами верхне-передней подвздошной 
ости и колвннаго сочлененія, или разность между высотой большого Bep- 
тела и того же колЬннаго сочлененія. Оба размра имЗютъ различную. 
величину и первый въ среднемъ на 96,6 мм. больше второго. 


Длина бедра, вычисленная по первому способу, въ среднемъ равна 
473 мм.; предёлы колебаній заключаются между 555 и 410 (разность—145). 


410 — 130 4 или 11% 491—510 — 4 или 11% 
431—450 6 „ 170% 511—530 3, 9% 
451 —- 110 9 | 260, 581 —555 3 „ 9% 
АТ1 — 4906 , 17% 


Относительная величина въ среднемъ равна 28,78, при тах. 


и min. — 25,15. 


25,15 — 26 
26,01 — 27 
27,01 — 28 
28,01 — 29 


По второму способу это измБреше даетъ въ среднемъ 376; mpeqbaw 


3 или 9% 9 
5» | 49,0 
4, 11% 
9 , 260% 


29,01 — 30 
30,01 — 31 
31,01 — 32 
32,01 — 32,74 


4 или 119/0 


3 ” 99/0 
4 ” ] 19/0 
З n 99/0 


колебавій лежать между 441 и 327 (разность — 114). 
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327 — 340 3 или 9% 381 — 400 9 или 26%, 
341 — 360 T „ 20% 401 — 420 4 , 11% 
361 — 380 9 ,, 26% 421 — 441 3 „ 9% 


Относительная величина равна въ среднемъ 22,92 при тах. —26,58 
и тіп. — 20,30. 


20,30 —21 4 или 11%, 23,01 —24 9 или 26% 
21,01 —22 6 „ 17% 24,01—25 3 „ 9% 
2,01 —23 9 , 96% 95,01 —- 96,58 4 , 11% 


Длина голени, получаемая вычитанемъ высоты зодыжки изъ высоты 


колЬннаго сочлененія, въ среднемъ равна 385,8 mm., max.—450, min.—340 
(разность — 110). — 


340 — 360 5 или 149, 401 — 420 б или 179, 
361 — 380 11 , 32% 421 — 440 1 , 3% 
381 — 400 11 , 32% 441 — 450 1 , 3% 


Относительная длина въ среднемъ равна 23,77; предёлы колебаній 
заключаются между 27,95 и 21,42. 


21,42 — 22 5 или 149/0 24,01 — 25 10 или 280/9 
22,01 — 23 9 , 26% 25,01 — 26.50 1 , 3% 
23,01 = 24 9 ” 26% 9 27,95 1 э 39/0 


Длина ступни, получаемая непосредственнымъ измћъреніемъ. въ сред- 


немъ равна 262 мм.; предфлы колебаній заключаютея между 283 и 233 
(разность — 50). 


233 — 240 1 или 39%, 261 — 210 11 или 320% 
241 —250 5 p 14% 271 — 283 З „ 23% 
251 — 260 10 , 280% 


Относительная длина въ среднемъ равна 15,25, шах. — 17,09, 
min. — 14,12. 


14,12 — 14,50 1 или 34 16,01 — 16,50 9 или 26% 
14,51 — 15,50 6 „ 11% 16,51 — 17 4 „ 11% 
15,51 — 16 13 „ 31% 17,01 — 11,09 2 6% 


Переходя теперь къ нЪкоторымъ общимъ выводамъ, мы можемъ 
резюмировать все вышеизложенное сл$дующимъ образомъ: группа молда- 
ванъ въ 35 человЬкъ, подвергнутая антропологическому изелВдованію, 
представляетъ изъ себя въ среднемъ типъ темноволосыхъ, кареглазыхъ 
особей, въ большинствЪ случаевъ брахицефалическихъ (разныхъ степеней); 
рость ихъ въ среднемъ не высокій; по носовому и лицевому указателямъ 
ихъ слЪдуетъ причислить къ достаточно широколицымъ лепторинамъ; OTHO- 
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сительная окружность рруди у нихъ среднихъ размъровъ; руви—длинныя, 
ноги же — средней длины, съ замфтно большею наклонностью къ коротко- 
ногости, чЬМЪ Eb ДЛИННОНОГОСТИ 1). 


П. Бњльскій. 


1) Хотя число молдаванъ, изслБдованныхъ авторомъ, очень незначительно 
и на основаши вышеприведенныхъ данныхъ нельзя дфлать какихъ-либо окон- 
чательныхъ выводовъ, тёмъ не менфе можно указать на довольно р+зко выра- 
женные среди изслБдованной группы молдаванъ признаки монгольскаго типа. 
Пользуясь методомъ, примфненнымь въ моей книгБ „Объ антропологическомъ 
состав$ населенія Росаи“, мы найдемъ сл5длующе буквенные знаки для молда- 
ванъ: по цвфту волосъ и глазъ — Сс (брюнеты съ примъсью смЪшаннаго и CBET- 
лаго типа), по pocry—Bb (среднерослые съ наклонностью Kb низкорослости), по 
головному указателю и длин продольнаго діаметра — 2Cc (короткоголовые съ 
примЪсью мезо- и долихоцефаліи), по лицевому указателю и длинф лица — 4Bbg 
(среднелицые съ наклонностью къ хамэпрозоши), по носовому указателю — Аа» 
(узконосые), съ среднею окружностью грули (Bb), съ очень большою длиною 
рукъ (Сс) и съ ногами средней длины (Bb). Буквенная формула, получаемая на 
основании приведенныхъ данныхъ, указываетъ на близкое сходство (1-ой степени) 
молдаванъ съ калмыками (по суммарнымъ о нихъ даннымъ) и боле отдаленное 
(Ш-ей степени) —съ бурятами и башкирами. Сходства съ представителями сла- 
вянской антропологической группы молдаване не вывазываютъ никакого. Очень 
желательны дальнвӣшія, болфе подробныя, антропологическія изслБдованія MOA- 
даванъ, которыя подтвердятъ или опровергнуть отмфченное выше сходство ихъ съ 
представителями монгольской группы. Peo. 


SINNER Ba z 
а а е 





Енисейсків инородцы. 


(Белыпиры, койбалы, качиниы, сагаи, кызыльны, меденкіе UHO- 
родцы и сойоты). 


(По матеріаламъ К. И. Горощепко). 


Въ своей книгЪ «00ъ антропологическомъ составъ населенія Poccin» 
я сдълалъ сводку существующей литературы по антропологи русскаго и 
инородческаго населенія Сибири. Әта сводка, въ результат которой ABH- 
лись нЪкоторыя небезынтересныя обобщенія и сопоставленія, показываетъ, 
какъ еще мало данныхъ собрано антропологическимъ изученіемъ Сибири, 
несмотря на глубоюй научный интересъ, представляемый ея разноплемен- 
нымъ населешемъ. Поэтому нельзя не привЪтствовать появленія новыхъ 
изслБдованій, увеличивающихъ сумму нашихъ свдЬній по антропологи 
тЬхъ или иныхъ районовъ обширной Сибири. Kb числу такихъ изелБдо- 
ваній принадлежитъ новый трудъ К. И. Горощенко, носящій заглавіе: «Ма- 
теріалы по антропологи Сибири» («Записки Красноярскаго ПодъотдЪла 
Восточно - Сибирскаго Отдфла Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества по этнографіи», т. 1, вып. 2. Красноярскъ, 1905). Находясь на 
слүжбъ въ Енисейской губ., авторъ въ разное время (съ 1896 по 1902 г.) 
произвелъ антропометрическія изелвдованія сойотовъ (72 муж. и 20 жен.), 
бельтировъ (73 муж. и 47 жен.), койбаловъ (35 муж. и 15 жен.), качин- 
цевъ (34 муж. и 9 жен.), сагаевъ (60 муж. и 50 жен.), кызыльцевъ 
(65 муж. и 54 жен.) и мелецкихъ или чулымскихъ инородцевъ (35 муж. 
и 25 жен.). Къ сожалћнію, у громаднаго большинства инородцевъ авторъ 
ограничился кефалометрическими изелЪдованіями, и только у сойотовъ по- 
слЬднія дополнены еще измфреніями туловища и конечностей. К. И. Горо- 
щенко не имълъ возможности самъ обработать собранные имъ матеріалы, — 
вышеназванная книга содержить въ себф лишь сырой матеріалъ, сгруппи- 
рованный на нБсколькихъ таблицахъ. Въ настоящей статьф приводятся 
главнйшіе результаты произведенной мною обработки матеріаловъ, собран- 
ныхъ г. Горощенко, и краткія историко-этнографическія cBbABHIA объ изсл$- 
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дованныхъ имъ инородцахъ, основанныя на различныхъ литературныхъ 
данныхъ и, главнымъ образомъ, на содержащихся въ книгБ Е. К. Яко- 
влева: «Әтнографическій обзоръ инородческаго населенія долины Южнаго 
Енисея и объяснительный каталогъ этнографическаго отдБла музея» («Опи- 
сане Минусинскаго музея», вып. IV. Минусинскъ, 1900 г.). Рисунки, 
иллюстрирующіе настоящую статью, доставлены мнф изъ г. Kancra В. И. 
Горощенко, которому приношу здсь мою глубокую благодарность. 

Туземное населеніе верхняго бассейна Енисея въ предЪлахъ Сибири 
и Китая, представляющее изъ себя, безъ COMHBHIA, весьма сложный конгло- 
мератъ различныхъ племенъ, ни со стороны антропологовъ, ни со стороны 
этнографовъ-лингвистовъ не подвергалось до сихъ поръ изслБдованію, до- 
статочному для того, чтобы разложить этоть конгломератъ хотя бы на 
главныя составныя части. Имфющяся въ литератур свфдёня объ енисей- 
скихь инородцахь очень скудны, и притомъ свфдБшя одного автора He- 
рфдко совершенно противорфчать свЪдЪніямъ другого. Откладывая до конца 
стать TÈ выводы, которые позволяетъ сдБлать новый, собранный г. Горо- 
щенко, антропологическій матеріалъ, предварительно сообщимъ нЪкоторыя 
историко-этнографическія свБдЪнія о каждой изъ изелЪдованныхъ народно- 
стей въ отдЬльности. 

Бельтиры живутъ въ юго-западной части Минусинскаго округа и 
въ прилегающихъ частяхъ Томской губ., по р. Абакану и впадающимъ въ 
него притокамъ Таштыпу, ТёЪ, Се, Табату, Усть-Ееи, Усть-Сосу и друг. 
Bebxb бельтировъ, мужчинъ и женщинъ, насчитывается около 41/, тыс. 
Бельтиры считають себя аборигенами страны. По мнЪнію Яковлева, «часть 
бельтировъ, какъ и сагайцы, — потомки разныхъ племенъ, пришедшихъ 
BL Абаканскую долину изъ Урянхайской земли и Кузнецкаго округа, и 
остатковъ кара-киргизовъ, ушедшихъ изъ Минусинскаго округа въ Monro- 
лію». По словамъ Палласа, «бельтиры сходны и тЬломъ, и языкомъ испор- 
ченнымъ съ сагайцами». Н%которые авторы дБлаютъ предположеніе, что 
оельтиры не чисто тюркское, но смЪшавшееся съ тюрками племя угро- 
финской или саянской расы. Говорятъ бельтиры на сагайскомъ нарчіи 
абаканскаго діалекта, который лингвисты причисляютъ къ восточной груп 
тюркскихъ языковъ. Бельтиры хотя и считаются всБ крещеными, но 
сильно придерживаются шаманства. Вочевая жизнь оставляется бельтирамн, 
и большинство. ихъ въ настоящее время занимается земледБліемъ; развиты 
также среди нихъ звфриные и рыболовные промыслы. 

Койбалы (кайбалы), живуще между правымъ берегомъ Абакана и 
лЬвымъ Енисея, такъ же, какь и бельтиры. считаютъ себя аборигенами 
южной части Минусинскаго округа. По мннію акад. Радлова («Aus Sibirien», 
т. [, стр. 209), часть койбаловъ — енисейско-остяцкаго происхожденія. Въ 
замЪткЪ о койбалахъ въ энциклопедическомъ словарф Брокгауза и Ефрона 
сообщается, что они составляють 13 родовъ, изъ которыхъ три остяцкаго 
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происхождения, а остальные—самоћдскаго; при этомъ добавляется, что «веі 
эти отатарившіеся остяки и самофды давно забыли свои природные языки, 
а нын стали забывать и татарскій и говорять по-русски». Койбаловъ 
числится около 1200 душъ обоего пола; Bch они — магометане. Прежде 
койбалы были кочевниками; теперь же большая часть ихъ, лишившись 
скота, перешла къ осБдлой жизни, строитъ для жилья русскія избы и 32- 
нимается хлфбопашествомъ. Войбалы — крайне бЪфдный народъ, обнищаніе 
котораго все прогрессируетъ. «Cb 1823 до 1858 г. койбалы,—по словамъ 
Яковлева, — составляли особую единицу, подвфдомственную Утинской Кой- 
бальской ДумЪ; въ настоящее же время они, подъ названіемъ Койбальскаго 
рода, входятъ въ составъ Сагайскаго вЪдомства, и лишь небольшая часть 
ихъ отошла къ Абаканскому вЪдомству въ BHIS Салбино-Койбальскаго рода». 
О тип койбалъ Палласъ писалъ: «Лица ихъ большею частью сходствуютъ 
еъ тунгузскими, круглы и плоски, но притомъ довольно бородасты». 
Качинцы, называюще сами себя «квамляръ», занимаютъ своими 
кочевьями, по даннымъ «Памятной книжки Енисейской губ. за 1891 г.», 
площадь въ 7283 HB. версты, которая съ юга ограничивается нижнимъ 
теченіемъ Абакана до Камышты, на западф — р. Бълымъ Іюсомъ, на ct- 
верв — р. Чулымомъ и на восток — р. Енисеемъ, за исключеніемъ при- 
рёчной полосы къ сфверу отъ р. Коксы до границы Ачинскаго окр., вхо- 
дящей въ составъ Новоселовской волости; на правой сторонф Енисея ка- 
чинцы остались только въ одномъ поселкф — Татарской Салбъ. По преда- 
ніямъ качинцевъ, они жили когда-то по р. Иртышу, въ нынёшней Тоболь- 
«кой губ. Исторія застаеть ихъ въ ХҮП в. въ бассейнъ Енисея, около 
ныншняго Красноярска, на рёчкВ Kays и къ югу отъ нея. Посл ухода 
енисейскихъ киргизовъ въ Монголію качинцы двинулись на Wb, въ CH- 
«тему р. Абакана; часть, очень небольшая, перешла за Енисей, въ нынЪш- 
ній Вансюй округъ, еще меньшая осталась на мъст, и какъ на потомковъ 
ихъ, үказываютъ на жителей деревни Дрокино, около Красноярска. На uo- 
вомъ мБстЬ качинцы нашли остатки не ушедшихъ съ Енисея киргизовъ 
и другихъ древнихъ насельниковъ страны, какъ, напр., койбаловъ, мото- 
ровъ, тубинцевъ, сагайцевъ, бельтиръ и бирюсегенцевъ. Изъ поелднихъ 
нЪкоторые, какъ, напр., моторы, совершенно вымерли; тубинцы слились 
съ качинцами, а остальные до сихъ поръ сохранились на MBCTb, помнят, 
«вое особое происхожденіе и отличаются нЪсколько отъ качинцевъ языкомъ- 
Радловъ перечисляеть слёдующіе качинске роды: касъ (качь или кашъ), 
ара (арины), тинъ (по Кастрену, енисейскаго происхожденія), тжастыгъ, 
тжарымъ, тжилгать, сукаръ, туба (послЪдніе 4 рода, по Бастрену, само%фд- 
скаго происхождения). На основаніи приведенныхъ родовыхъ названій, Рад- 
ловъ высказываеть предположеніе о существовани среди качинцевъ при. 
MBCH ариновъ (роды тинъ, тжастыгъ, ара), примъси финской крови (роды 
тжилгатъ и тжарымъ) и примфси самофдскаго элемента (роды сукаръ и 
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туба или тува). Качинское нарфче, по словамъ того же Радлова, подверг- 
лось сильному вліянію нарфчШ телеутскаго, киргизскаго и за посяёднее 
время русскаго. Пачинцевъ считается 11 тыс.; по собраннымъ въ послЪд- 
нее время даннымъ, число ихъ уменьшается. Ќачиңцы продолжаютъ оста- 
ваться кочевниками -скотоводами; земледБліемъ они занимаются мало, 3Bb- 
ринымъ промысломъ тоже. O физическомъ тип качинцевъ Палласъ пи- 
шетъ: «По самому языку истинные татары, но по ихъ виду, одежд и 
нравамь много изъ мунгальскаго языка взяли, ибо они чаятельно долго. 
подъ игомъ калмыковъ состояли и черезъ оное по сосфдетву и сродству 
съ мунгалами смфшались». По caopamb Островскихъ («Әтнографическія 
3aMBTEH о тюркахъ Минусинскаго края» въ «Живой Старик», 1895 r., 
в. 3—4), «типичный качинецъ обладаетъ широкимъ, скуластымъ лицомъ, 
плоскимъ носомъ, узкими глазами и рфзкимн, какъ бы еще не тронутыми 
никакой культурой, чертами лица». Наиболфе подробно характеризуетъ 
антропологическій типъ качинцевъ Яковлевъ: «Хорошая мускулатура, ши- 
рокая грудь съ сильно выдавшимися сосцами, широкія кости. Форма стопы 
и кистей рукъ отличается изящными очертаніями и ихъ небольшой вели- 
чиной: длинные пальць» узкая кисть, у abre и женщинъ —- ямочки на 
тыльной сторон кисти. Рость у Bcbxb инородцевъ середній и даже ниже 
средняго, хотя попадаются отдЬльные субъекты очень высокаго роста и 
фамили, принадлежносгью которыхъ считается высокій ростъ. Судя по 
имЬющимся въ музеБ (Минусинскомъ) фотографическимъ снимкамъ, муж- 
чины отличаются длиннымъ туловищемъ и короткими нижними конечностями. 
Чицо по своему строешю широкое, брахипрозопическое, велЪдетвієе формы 
черепной коробки и скулъ, достигающихъ наибольшей ширины у ушей, 
съ иногда шаровидными щеками, которыя къ старости опадаютъ, образуя 
глубомя складки; Hoch плоскій съ сфдлообразнымъ, слабо выпуклымъ, 
широкимъ переносьемъ; мягкія нижнія части носа мясисты, съ широкими 
ноздрями. Описанная форма лица, наиболће часто встрёчающаясн у качинцевъ, 
не исключаетъ существованія у нихъ, а тЬмъ orbe у бельтиръ и carat- 
цевъ, другого типа лица: длиннаго и узкаго, съ впалыми щеками, узкимъ 
и высокимъ переносьемъ, съ часто длиннымь, сухимъ, немного раздвоен- 
нымъ носомъ, узкимъ, длиннымъ подбородкомъ, маленькимъ ртомъ и CY- 
хими тонкими губами. ЦвЪтъ кожи качинцевъ представляетъ рядъ оттЪнковъ 
отъ свфтло-бураго къ бЪлому. У дБтей и женщинъ иногда матовая, прозрачная 
кожа съ HBAHOH окраской на щекахъ отъ просвъчивающей кровеносной cH- 
стемы; съ возрастомъ кожа бурћетъ, а NOLL старость окрашивается въ желтый 
IBBTb и опадаетъ складками. Лътомъ, подъ вліяніемъ погоды, очень часто 
наблюдается, особенно на IMNE, буро-коричневый цвфть сь блестящими 
бликами на лбу, скулахъ и переносьи. Описанный выше длиннолицый 
типъ отличается, между прочимъ, и желтизною кожи и orbe свфтлой 
окраской волосъ и радужной оболочки. Губы чаще всего толстыя, у моло- 
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дыхъ, здоровыхъ субъектовъ буро- и каштаново-красныя, у старыхъ и боль- 
ныхъ—синія и желтобурыя. Нер%дко короткая верхняя губа, а потому NO- 
лураскрытый роть. У сагайцевъ и бельтиръ BC очертанія лица мягче и 
правильнфе, чфмъ у качинцевъ, особенно у дельтиръ нерфдко овальныя 
лица, удлиненный черепъ, курчавящеся волосы; попадаются особи, Hano- 
минающія по внфшности цыганъ. Въ волосахъ минусинскихъ инородцевъ, 
какъ правило, громалное преобладаніе бураго, вплоть до чернаго, пигмента; 
волосы прямые и гладкіе, чаще густые, жесткіе, быстро растущіе, къ ста- 
рости ръдћющіе, но не выпадающие до лысины. На туловищ и на бородф 
растительность очень рБдкая и скудная, хотя гораздо большая, чфмъ у 
сойотъ. На бородЬ волосы растутъ, образуя клокъ длинныхъ, параллельно 
торчащихъ волосъ; часто встрЪчается клокъ волось подъ нижней губой. 
Впрочемъ, какъ во всемъ, такъ и въ отношеніи волосъ, ветр$чаются исклю- 
ченія; напр., среди качинцевъ Бирскаго рода нерфдки довольно окладистыя 
бороды лопатой и почти великороссійскій типъ лица. СБдину мн приходи- 
лось наблюдать у качинцевъ неоднократно, при чемъ она выражается вообще 
посв гленівмъ окраски волоснаго покрова на голов, оровяхъ, усахъ, 00- 
poxb. Метисація съ русскими прежде всего даетъ себя знать побълЪніемъ 
кожи у потомства, а также боле свЪтлой окраской волосъ (вплоть до «бЪ- 
лаго, какъ ленъ») и различными переходами въ сторону кудреволосисто- 
сти. Глаза съ темно-бурой радужной оболочкой широко разставлены, про- 
рЬзаны узкой щелью и у нкоторыхъ особей сидять очень глубоко. 
Несомнфнный монгольскій глазъ съ какъ бы атрофированнымъ и за- 
крывающимъ слезный сосочекъ, а иногда и половину зрачка верхнимъ 
вкомъ не соединяется съ косымъ положеніемъ глазницы и глазной щели. 
Брови широки, густы и очень подвижны у нервныхъ субъектовъ. Phe- 
ницы довольно длинныя. Уши невелики; особенно у женщинъ нерд- 
кость красивыя уши съ хорошо развитой раковиной и мочкой. Лобъ 
широкій, среднихъ размровъ, безъ выпуклостей; надбровныя дуги развиты 
мало. Олучаи худобы лица и тБла въ среднемъ и молодомъ возрастЬ 
parka; большая часть инородцевъ хорошо упитана. Изъ заболЪваній crb- 
дуетъ OTMBTHTL, какъ главнфйция и наиболфе часто встрфчающияся: болЪзни 
кожи и подкожной клфтчатки (сыпи, экзема и т. д.), глазныя (conjuncti- 
vitis и trachoma со всевозможными послЪдствіями: заворотомъ вЪкъ, по- 
мутнЬніемъ роговой оболочки и т. д.), желудочно-кишечныя у ребятъ, и 
изъ инфекціонныхъ: сифилисъ гуммозный (наслЪдственный, очень частое 
явленіе), бугорчатка легкихъ, малярія (въ болотистыхъ сырыхъ мЪстахъ), 
острый сочленовный ревматизмъ и сифилисъ кондиломатозный, какъ явле- 
ше рБдкое и чаще всего результатъ общенія съ русскими». 

Подъ названіемъ сагаи (сагайцы) извфетенъ народъ, живущій, въ 
количеств приблизительно 121/, тыс. душъ, въ систем р. Абакана, 
вверхъ отъ р. Камышты и особенно по его лёвымь притокамъ до р. 
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Маттыра. Подъ этимъ названіемъ, по словамъ Яковлева, «скучиваютъ 
въ одно цЬлое рядъ племенъ: бельтировъ, койбаловъ и другія при- 
мси финской, самофдекой и тюркской вфтвей, что дВлаеть изслЪдова- 
Hie ихъ крайне затруднительнымъ». По словамъ того же автора, «отно- 
сительно сагайцевъ существуетъ предположеніе, что народъ этоть жилъ 
раньше по р. Бирюсъ и подъ названіемъ «бирюсы», но около 1740 г. 
часть его расположилась по долинамъ рр. Таштыпа, Тёи, (ёи, Еси, 
Аскыса, Нени, Немира, по Сырамъ, а часть осталась на берегахъ рр. 
Мрассы и Кондомы, л6выхъ притоковъ р. Томи, ryb роды «кобый» и 
«карга» сохранились до послЪдняго времени. Часть собственно сагай- 
цевъ надо считать пришедшими въ долину Абакана изъ Урянхайской 
земли, на что үказываетъ и существованіе у нихъ сеока «соянъ». Въ 
преданіяхъ, богатырскихъ поэмахъ и шаманскихъ заклинаніяхъ имфется 
вообще достаточно указаній относительно южнаго и неоднороднаго про- 
исхожденя различныхъ племенъ минусинскихъ инородцевъ». Большин- 
ство сагаевъ — скотоводы-кочевники; кром скотоводства занимаются еще 
охотой, звфроловствомъ, сборомъ кедроваго opbxa и разныхъ съ$добныхъ 
дикихъ мфстныхъ растеній. Caram числятся православными, но у нихъ 
продолжаетъ сохраняться множество языческихъ вЪрованій и обрядовъ до 
шаманства включительно. Палласъ въ слБдующихъ словахъ характеризуетъ 
типъ сагаевъ: «Сагайцы лицомъ и житьемъ отличны отъ качинцевъ и 
схожи скорђе съ бельтирами кузнецкими; рожа у нихъ обыкновенная TA- 
тарская и рдко имфеть въ ceOb что калмыцкаго; какъ въ бородф, такъ 
и на прочемъ тлф гораздо волосасты, собою же тБлистфе и въ членахъ 
крБиче, нежели качинцы». | 

Кызыльцы (кизильцы, хизыльцы), по мнфню нЪкоторыхъ изслф- 
дователей, свое названіе получили отъ рода «кызылъ», которое произво- 
дятъ отъ слова «кижи» — люди. Они представляютъ собою смфеь слЪдую- 
щихъ тюркскихъ родовъ: кызылъ, большого и малаго ачынъ (отсюда 
ироизводятъ названіе г. Ачинска), акы, бассачатъ, камларъ, аргынъ, кал- 
макъ (вЪроятно, калмыцкаго происхожденія), курчикъ и шю. Языкъ KH- 
зыльцевъ —тюрксюй, очень близкій къ качинскому нарфчю. Живутъ они 
по Черному и Бълому Іюссамъ, отъ сліянія которыхъ образуется р. Yy- 
лымъ. Шаманство сохраняется среди кызыльцевъ въ сильной степени, He- 
смотря на то, что большинство ихъ считается крещеными. По словамъ 
однихъ авторовъ, кызыльцы подраздфляются по образу жизни на три Ka- 
тегоріи: скотоводовъ (ихъ больше всего) — 2265 душъ, земледЪльцевъ — 
1551 д. и промысловыхъ—1247 д., всего 5363 д.; по словамъ же apy- 
гихъ, кызыльцы въ настоящее время «совершенно обрусли и прожи- 
вають осфдло въ деревняхъ, занимаясь земледћліемъ и скотоводствомъ». 

Мелецкіе (чулымск!е) татары живутъ въ Енисейской и 
частью въ Томской губ., въ Ачинскомъ и Маріинскомъ oxpyraxb, по 060- 
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миъ берегамъ р. Чулыма, до впаденія его въ р. 0бь. Въ Ачинскомъ округћ 
юни составляютъ Мелецкое вфдомство, въ которомъ считается 20 улусовъ 
cb 1303 жителями; въ Маріинскомъ окр., Томской губ., мелецкіе татары 
составаяють два инородческія общества съ 26 улусами, 274 юртами и на- 
celeHiemb до 1500 душъ. Въ мелецкихъ татарахъ нЪкоторые изселфдо- 
ватели склонны видЬть CMBCb остяцко-самоБдскихъ отатарившихея пле- 
менъ; въ настоящее же время они, какъ и кызыльцы, совершенно обруслп. 





Рис. 1. Бельтиры Чеболгаевскаго улуса. 


Сойоты называются также сойоны, саянцы или урянхайцы. Саянцы, 
по объясненю Яковлева, —названіе по горному хребту (Саянскому) и ko- 
<TH «caia»; сойоны, самое вфрное назваше, — по преобладающей кости 
«соіавъ»; сойоты— множественное число отъ слова «соіанъ»; урянхайцы, — 
быть-можетъ, исковерканное монгольское «орон-хой» — «оборванный», «пре- 
зрЬнный» —эпитетъ, который могъ быть данъ всякому народу, orbe Öb- 
ному и живущему менфе культурною жизнью, YMD китайцы (рядъ Tano- 
тезъ о происхождени слова «урянхайцы» см. у Г. Н. Потанина «Очерки 
Съв.-западной Монголіи», т. ІҮ, стр. 662). Сами себя сойоты называють 
«түфа» или «туба». Сойоты живуть въ верховьяхъ р. Енисея, главнымъ 
«оразомъ, въ предфлахъ китайскихъ владфній, но отчасти и въ самой южной 
части Минусинскаго округа. «Въ пользовани сойотъ, но словамъ Яковлева, 
находится полоса земли между Саянами съ сЪвера и Танну-Олой съ юга. 
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Граница между теленгетами и сойотами — по водораздфлу между ca- 
стемами рр. Чулышмана и Енисея; граница между сойотами и сагайцами— 
куча камней на вершин перевала изъ системы Абакана въ систему 
р. Кантегира; значительная часть ихъ кочуеть на восточномъ, сБверномъ. 
и южномъ берегахь Касеогала, а также по южному склону Танну, по pt- 
камъ Вемчику, Чакулю, Пиг-кәму, Ха-кэму, Улух-кэму, Шишкиту, Урею и 
Тенгысу». По вычисленію А. Африканова («Урянхайская земля и ея оби- 
татели» въ «Изв. Вост.-Сибир. Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ.», 1890 r., 
т. XXI, № 5), пространство, занимаемое сойотами, простирается до 
200.000 кв. верстъ. Происхожденіе сойотовъ остается до сихъ поръ со- 
вершенно невыясненнымъ, — по мнънію однихъ, они образуютъ какъ ÖH 
переходъ оть типа монголо-тюркскаго къ типу финскому; другіе склонны 
видЪть близкое родство ихъ еъ самоБдами. АЯковлевь указываеть на 
сильную метисацію сойотовъ и сна несомнфнно разное происхождеше 
отдфльныхъ родовъ или разное прошлое въ смысл разныхъ вліяній»>. 
Онъ отмфчаеть «существоване узкихъ продолговатыхъ JUHUD съ длиН- 
нымъ HOCOMb съ горбинкой, съ круглымъ скошеннымъ лбомъ, который 
придаетъ лицу обезьянье выражеше: большая же часть съ овальнымъ 
лицомъ, круглой головой, выдающимися скулами, плоскимъ и Толетымъ 
посомъ, низкимъ лоомъ, рёдкой черной растительностью. У тоджинцевъ 
(сумо Точжинскаго хошуна) и мадинцевъ (сумо хошуна Де-Вана) глаза 
на уровнЪ носа (7), вЪки съ глубокой монгольской складкой, толетыя OTBIIC- 
лыя губы, толстый и плоскій носъ, крупные зубы, оливковый UBETD 
лица—и этоть TUND считается у сойоть наиболфе красивымъ. Ему npo- 
тивополагаютея «ангак харак» — вдавленные глаза. По Кемчику можно 
BCTPBTHTb нерфдко рыжую и свътлорусую окраску волосъ и голубые глаза, 
а также тонкій и сухой носъ («хырлан хай-— острое переносье); въ Oi- 
нарскомъ хошунЪ попадаются субъекты съ окладистой бородой. Распро- 
страненныя именныя названя: «син глазъ ·, «желтый глазъ», «желтый › 
и пр., указываютъ также на распространенность св$тлой окраски глазъ и 
волосъ. Сосфдетво русскихъ сказывается; въ Сальджакскомъ и въ Ойнар- 
скомъ хошунахъ родъ «орус» считается потомками русскихъ, и отличи- 
тельнымъ признакомъ его считаются сфрые глаза; наконецъ, около Усин- 
скихъ промысловъ, на границь съ китайскими владфніями, типъ инород- 
ческаго населенія значительно измЪнилея, благодаря тому, что объднЪвшіе 
сойоты занимаются, нисколько не скрывая этого, продажей прелестей сво- 
ихъ женъ и дочерей богатђющимъ сосфдямъ-русскимъ: «дфвицы Улух-кэма 
кормятся отъ русскихъ», гласитъ пословица». Общее количество населеня 
Урянхайской земли по эту сторону хребта Танну-Ола Африкановъ опре- 
дБляетъ приблизительно отъ 35 до 40 тыс. человфкъ. Религія сойотовъ— 
ламаизиъ, смшанный съ шаманствомъ. Сойоты пмфютъ родовое устрой- 
ство и управляются родоначальниками. Ведутъ они кочевой образъ жизни 
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на опред%ленпыхъ для каждаго рода участкахъ; скотоводство (лошади, 
олени, овцы), отчасти охота на пушныхъ звЪрей, рыболовство —ихъ почти 
исключительное занятіе; кое-гдЪ начинается разведеніе проса и ячменя, 
даже съ искусственнымъ орошеніемъ. Путешественники подчеркиваютъ Pb3- 
кую имущественную разницу у сойотовъ: есть богачи и въ то же время 
многіе буквально ничего не имЪютъ, живуть въ жалкихъ шалашахъ — 
«алянчикахъ», и HepbAKO питаются только кореньями, ор$хами и даже 
лиственичной корой; съ другой стороны, есть богачи, въ сундукахъ KOTO- 
рыхъ скопляются дороге уборы и Сездфлушки изъ нефрита, сердолика и 
другихъ камней на нЪсколько соть и даже тысячъ рублей, которые окру- 
жаютъ себя многочисленною челядью и, проводя время въ игрф въ max- 
маты, проигрывають иногда цёлые табуны лошадей. 

Переходимъ къ разсмотрёню тЬхъ антропологическихь данныхъ, KO- 
торыя собраны г. Горощенко о названныхъ выше инородцахъ Енисей- 
«кой губ. 

По цввту г. Горощенко различаетъ у енисейскихъ инородцевъ волосы 
свЪтлорусые, темнорусые, черные, черные съ русымъ отливомъ и черные 
Cb бурымъ отливом. 


\бӧсол. числа. Въ процентахъ. 
| х | | = |2 
z = а.а. 9 5 а.а. 
a > А = Е ый S = а = = > 4 
oe =. Ф oA| оя >" >. с) v| oZ 
Z А = о | зе = 5 = додо 
> = = шеша) E = z ЕЕ ЕЯ 
{а = а | ы | Бе || OS =. a | 2= 25 
= = 9 |} Seis. A ПР... = Pe | © == 
te = > ia ole’ Ss se hs И С 5 S O VEVO 
| | 
| муж. 1 | 7 | 62 B-p | <DA Ey dak 10 
Бельтиры . | | 
| жен. | 45 81 21| — — 82 l4 | 4 
a a | мук. 1 | 34 3 Li — | 3) 87 Ruy 2 
Койбалы Е | 
| жен. — 17 | | — — — 94 6 — 
| | муж. a) sa.) deh. © PAN AG 2 | 15 
Качинцы . | | ся | 
| жен. - | | 10 D = S 17 == 15 
Г муж. | 19 7 a 7 79 |] 4 
агаи | Ее ТЕ е | 
| жен. — | 9 1 5 | 3 | — 80 ` 5 
' | МУЖ. — У 68 | 12 | — 10) 76 14 = 
Кызыльцы. В М . | 
{ жен.| 1 3 | 47 12 | - | 5 | 15,19 
| | муж.) — 2-1 291 9 | — ie a fa У, | 
Мелецкіе инор. [PA | | 
\ жен — | 2 | 13 М8) КР 8 | 54 | 38| = 


СлЪдовательно, громадное большинство изелЬдованныхъ инородцевъ 
какь мужчинъ, такъ и женщинъ, имћетъ черные волосы. Процентъ темно- 
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русыхъ очень незначителенъ; среди бельтировъ и койбаловъ темнорусыхъ 
женщинъ совсфмъ нёть. ОвБтлорусые волосы представляютъ у енисейскихъ 
инородцевъ рдкое исключеніе и отмёчены изслфдователемъ всего только 
Bb двухъ случаяхъ. Что касается сойотовъ, то у всБхъ ихъ, по наблюде- 
HiAM г. Горощенво, волосы на головё рёзко черные 1). 

О цвътЬ глазъ енисейскихъ инородцевъ даеть представленіе слфдую- 
щая таблица: 
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Rakb показываетъ таблица, у подавляющаго большинства енисейскихъ 
инородцевъ UBbTL riagb или просто карій (по обозначеню г. Горощенко— 
средне-карій), или темно-карій. У однихъ илеменъ (бельтиры, сагаи, кы- 
зыльцы) больше карихъ глазъ, чфмъ темпо-карихъ, у другихъ (койбалы, 
качинцы, мелецкіе инородцы)—наоборотъ. Изъ женщинъ у бельтирокъ, качи- 
нокъ и кызылекъ больше особей съ карими, чёмъ съ темно-карими raa- 
зами; среди койбалокъ и мелецкихъ инородокъ, наоборотъ, темно-каріе 
глаза встрфчаются чаще, чфмъ каріе; у сагаекъ THX и другихъ одинаке- 
вый процентъ. Свфтлые глаза, какъ и свфтлые волосы, ветръчаютея въ 
видф исключеня. По отношенію къ сойотамъ, о BETS глазъ которыхъ 


1) См. „Рус. Антроп. яЯхурн.“, KH. VI, стр. 67. 
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не приводятся индивидуальныя данныя, г. Горощенко замфчаетъ, что глаза 
у вевхъ вилвнныхъ имъ субъектовъ безъ исключеня каре; «глазныя 
щели горизонтальны и почти всегда узки, но послБднее зависить скор$е 
отъ извёстной привычки степныхъ жителей держать глаза HBCKOILEO при- 
щуренными, TÈMS отъ анатомическаго устройства; третье BEKO встрёчается 
сравнительно рЁдко» 1). У женщинъ по большей части глаза темнфе, ThMb 
у мужчинъ (въ особенности у койбалокъ); только у качинокъ и мелецкихъ 
инородокъ наблюдается обратное явленіе. 

Опредфляя типъ енисейскихъ инородцевъ по цвфту волосъ и глазъ 
и руководствуясь при этомъ опредфлени тЬми же комбинаціями, хакъ и 
въ моей книгф: «Объ антропологическомъ состав населенія Россі», no- 


лучаемъ слдующую таблицу: 
| Абсолютныя | Въ процен- 
числа. тахъ. | 


E 


5 = 
с r. 
= = 
|: = 
c3 с 
= = 
j = ҷа 
= k- 
© Ф; 





Кызыльцы 


0 N = — 


Мелецкіе инородцы 


> Dt 


Сойоты 





Такимъ образомъ представители свфтлаго типа среди енисейскихъ. 
инородцевъ отсутствуютъ совершенно; особей смЪшаннаго типа очень мало; 
доминирующимъ является темный типъ, при чемъ, по моей классификаціи, 
только мелецые инородцы относятся къ подгрупи Се, тогда какъ већ 
остальныя племена должны быть отнесепы къ подгрупп Се, т.-е. настоя- 
щихъ брюнетовъ. 


1) „Рус. Антроп. Журн.“, 1901 r., № 2, стр. 67. 


O рост измренныхъ г. Горощенко мужчинъ даеть представленіе 
слфдующая. таблица: 





зельтиры. 
ойбалы 
Кызыльцы. 
Телецке 
инородцы. 


Б 
К 
N 


Качинцы. 
Сагаи. 








1422-1450 ПР И: рр ee 1 1 
1451—1475 а Бр 2 а cee, с ee 
1476—1500 СО О а р 9 1 
1501—1595 о 1 1 2 1 2 7 
1526—1550 зо 2] 2 9 
1551—1575 101 51 31 в| 9| 4 8 
1576—1600 ев | 4] 2 | 10 
1601—1625 ' as | 9 7 | 12 | 16 Т 
1626—1650 о 161 6 | 8 | 204] 7 9 
1651—1675 45| 8 и 6] 9 
1676—1700 | al 4 g 5 
1701—1725 па [т 2 4 2 2 
1726—1750 | Бр е Е 1 

1751—1762 | 1 


Считая низкимъ ростомъ до 1600 мм., ниже средняго—отъ 1601 до 
1650, выше средняго — отъ 1651 до 1700 и высокимъ — выше 1700 мм. 
и опредфляя minimum, maximum и середній ростъ у измъренныхъ HHO- 
родцевъ, получаемъ: 

















\Ocod. 
A а |. х іх | fake 
аа. ee Ч oh. ta è- $ | еа 
ее © $ з 12 |ә |Ә з |215 19% 
Е |5 я 888585 SIZES sia) SIm 
= ж о ао SIS olz cls S| S |8 е 
— К. м оао 5 ых 
>. = (OMAR ae =|) В Да аА eos 
| - ie nae 
Бельтиры . . . . 1149511725 1607 34 | 28 14 2 || 43 | 36 | 18 | 317912 
Койбалы . . . . 1455111141613 14 | 15 9 1! 36 + 38 | 23 3 || 74 | 26 
Качинцы . . . . 1490117071619 15 13 | 12 ә | 36 | 31 | 29 4 || 67 3 
Caran . . . .. 1470117561620! 21 20 | 15 t || 35 | 33 | 25 7 | 68 32 
Кызыльцы . . . 151011762 1626) 26 | 36 | 19 6 || 30 | 41 | 22 771 | 29 
| 
Мелец. инородцы. (1422/1710 1598 15 | 14 6 2 || 41 | 38 | 16 о | 79 | 21 
| 
Сойоты. . . . . 148511708 15974 36 | 20 | 14 2 | 50 | 28 | 19 3 | 78 | 22 


Въ общемъ, елфдова- 
тельно, енисейсме инородцы 
принадлежать къ низкорос- 
лымъ народностямъ,—низкій 
ростъ и ниже средняго UMBIOTL 
orbe двухъ третей BCEXb 
изслЪдованвыхъ субъектовъ. 
Разница въ рост отдфльныхЪъ 
группъ инородцевъ очень 
незначительна, — нЪеколько 
большее число низкорослыхъ 
встр5чается среди бельтировъ 
и мелецкихъ инородцевъ, а 
высокорослыхъ — среди Ka- 
чинцевъ и сагаевъ. По клас- 
сификаціи, предложенной 
мною въ книг: «0бъ антро- 
пологическомъ состав Hace- 
ленія Poccin>, Bch племена, 
изслВдованныя г. Горощенко, 
должны быть отнесены къ 
низкорослымъ народностямъ Рис. 2. Бельтиры (дфдъ, сынъ и внукъ). 
(подгруппа Aa,). 

Цифры роста женщинъ располагаются въ слёдующе ряды: 











= z . Ss е 

ЕЕ ВЕ 55 

18218218133 
1370—1400 Ie ss ee Е: 1 a een 
1401—1425 = 1 2 | — 1 1 
1426—1450 9 2 2 6 5 4 2 
1451—1475 8 2 2 8 6 3 1 
1476—1500 7 2 | — | 16 | 20 5 2 
1501—1525 8 4 4 | 10 8 7 3 
1526—1550 9 5 3 9 | 13 3 5 
1551—1575 6 1 2 4 6 | — 3 
1576—1600 2 2 1 2 OF i) aS || aes 
1601—1625 Fp Е ae Ee Е = 


Считая женскій ростъ до 1500 мм. низкимъ, отъ 1501 до 1550— 
ниже средняго, отъ 1551 до 1600 — выше средняго и боле 1600 мм. — 
Рус. Антроп. Журн., ku. XXV—XXVI. | 12 
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высокимъ и опредёляя у енисейскихъ инородокъ Minimum, maximum и 
средній ростъ, найдемъ: 
































Абсол. числа. sb процентахъ. 
сЕ |: a. Ja |8) a |а |2 | -2123 
= | | |? јо [$ | |е |е оо |5 85 
= = Ж i a yl | bw > | ois |= = 
= = = yalo (Фо. о 12 C12 218 „ > = 5 
AE = šejk OIE S| SIRSEIBSIB S| SIS > = 
= |S | ЕЕ ШЕЕ ЕЕК 
= 8: о нЕЕЯ= Я eet eee М = |4 © 
- es a Pe ee ee | | 
Бельтирки . . . |18781162011501| 27 | 11| 8| 3149 | 31| 15) 5| 80 | 20 
Койбалки . . . . 1436159215131 6 | 91 3| — || 33 | 50 | 17 | — | 83 | 17 
| | | 
Качинки . . .. ||1418/1590/1519| 3| 7| 3 | 23 | 54| 23 | — | 77 | 23 
| | | 
~ e l1 onez 751-4 | о q о ze о = © 
сатаики .... 1515] 16251498) 94 | 19 6| 21 56| 31| 10 3 | 87 | 13 
| | 
Кызыльки ... 1552 1588/151 8) уа В 81 — || 53 | 34 | 13 57 | 13 
| | 
Мелец. инородки. [1370/1620 1485) 14 | 10 1| 56 | 40 | — t| 96| 4 
Сойотки ... . |i {2511569 1512 6 8 3 39 | 47 | 18 52 | 15 
| | 
| | i І u 











- Такимъ образомъ енисейскія инородки такъ же, какъ и мужчины, 
преимущественно низкаго роста; процентъ высокорослыхъ женщинъ очень 
незначителенъ. Разница въ рост женщинъ разныхъ племенъ очень He- 
большая; визкорослыхъ женщинъ больше всего встрёчается среди мелец- 
кихъ инородокъ и кызылекъ, тогда какъ высокорослыхъ сравнительно 
больше среди качинокъ и бельтирокъ. 

Средній ростъ енисейскихъ инородокъ колеблется между 1485 (у me- 
лецкихъ инородокъ) и 1518 мм. (у качинокъ). Въ такихъ же предЪлахъ 
колеблется ростъ изъ сибирскихъ инородокъ 1): у якутокъ (1488— по gan- 
нымъ Іохельсонъ-Бродской и 1509—по даннымъ Ивановскаго), у гижигин- 
скихъ корячекъ (1491), камчадалокъ (1496), азіатскихъ эскимосокъ (1518); 
боле низкій ростъ, чЪмъ енисейскія инородки, имЪютъ: самофдки (1414), 
остячки (1441), орочки (1443), карагаски (1455), гижигинскія тунгуски 
(1465), юкагирки (1470) и анадырскія тунгуски (1482 мм.); боле высокаго 
роста по сравненію съ енисейскими инородками: чукчанки (1522), камчат- 
скія корячки (1530) и зырянки (1536). 

Ор.внивая рость мужчинъ и женщинъ, мы найдемъ, что у послЪд- 
нихъ онъ меньше въ среднемъ: у бельтирокъ—на 106 mm., у койбалокъ— 
на 100, у качинокъ—на 101, у сагаекъ—на 122, у кызылекъ —на 123, 
y мелецкихъ инородокъ —на 113 и у сойотокъ —на 85 мм.; слБдовательно, 
наибольшая разница въ рост мужчинъ и женщинъ наблюдается у наиболће 


1) См. мою книгу: „Объ антропологическомъ составв. населенія Россія“ и 
статью Д. Л. Тохельсонг- Бродской: „Къ антропологіи женщинъ племенъ крайняго 
съверо-востока Сибири“ („Рус. Антроп. Журн.“, 1907 r., №№ 1 и: 2). 
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высокорослыхъ (по средней цифр) среди енисейскихъ инородцевъ сагай- 
цевъ и кызыльцевъ, а наименьшая разница—у сойотовъ съ самой малой 
средней цифрой роста. 

Разміры горизонтальной окружности головы выражаются у енисей- 
скихъ инородцевъ слЬдующими цифрами: 








з a] 2 = | 28| . 

ава ва 

2 S x = 4 |a| o 

3 | 9 a ed a чә) = 

я о аа 
530—540 — 
541—550 2 
551—560 9 
561—510 14 
571—580 22 
58] —590 14 
591—600 10 
601—610 1 
611—618 1 
М а ов Bre 544 
Е ee е 618 
PASH с i eos de ew м) 74 
Среди: 5..2 о 576 





Ол%довательно, размры горизонтальной окружности колеблются, глав- 
нымъ образомъ, въ предфлахь между 550 и 600 мм. Средняя горизонталь- 
ная окружность—самая большая у койбаловъ и качинцевъ и самая малая— 
у мелецкихъ инородцевъ, наиболфе малорослыхъ среди енисейскихъ HHO- 
родческихъ племенъ. Изъ другихъ сибирскихъ и средне-азіатскихъ инород- 
цевъ имфются данныя о горизонтальной окружности головы: сургутекихъ 
остяковъ —562, бурятъ-аларцевъ—569, бурятъ-селенгинцевъ —560, бурятъ 
(измфреня Тал.-Грынцевича) — 564, тунгусовъ— 573, якутовьъ—569, хал- 
хасцевъ — 559, киргизовъ Средней орды—551, кульджинскихъ калмыковъ— 
566 и тарбагатайскихъ торгоутовъ — 573. Изъ приведенныхъ среднихъ 
цифръ мы видимъ, что кызыльцы и бельтиры и въ особенности койбалы 
и качинцы обладаютъ такими значительными размфрами горизонтальной 
окружности головы, казихъ мы не встрёчаемъ среди другихъ инородцевъ 
Сибири и Ср. Asin, о которыхъ имфются литературныя данныя; мало этого, 
сравнивая енисейскихъ инородцевъ вообще съ различными народностями, 
населяющи и Россію, мы должны признать ихъ самыми большеголовыми 


по размёрамъ горизонтальной окружности. 
| 12* 
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Горизонтальная окружность головы женщинъ имфеть слфдующе 
разм$ры: 


2 : 5 ы = 
a z > x 2 |22 = 
са Еа З ЕБ Б 
з |= Е 1515 155 = 
А 2 ia © 52 == о 
504 | — — — — — — 
511—520 ЕЕ ee Е Е Е = 
521—530 О К 3 1 3 ] 
531—540 a = 7 4 | — 
541—550 13 3 3 | 12 | 12 | 10 | — 
551—560 13 4 3 21 16 3 6 
561—570 6 4 2 4 11 2 8 
571—580 4 2 1 2 6 2 3 
581—590 - -- -- 1 1 — 2 
Mine Re ay Sek tar лас: feces 504 | 534 |546 | 528 | 530 | 514 530 
Мах а, реа ..| 580 | 573 | 575 58] 590 | 573 590 
Разве кромка Oe 76 44 29 53 60 59 60 
CORB коон еч 551 556 |558 |552 | 556 | 545 566 


| 


У женщинъ большая часть наблюденій колеблется между 530 и 
580 мм. Самая большая горизонтальная окружность —у сойотокъ, а самая 
малая—у мелецкихъ инородокъ (среди мужчинъ, какъ мы видфли выше, 
наименьшая горизонтальная окружность также у мелецкихъ инородцевъ). 
По сравненю съ мужчинами горизонтальная окружность меньше: у бель- 
тирокъ—на 25 MM., у койбалокъ —также на 25 MM., у качинокъ —на 22 MM., 
y сагаекъ—на 20, у кызылекъ—на 18, у мелецкихъ инородокъ—на 19 A 
сойотокъ—всего только на 7 мм. Вообще сойотки рфзко выдфляются своими 
большими размфрами горизонтальной окружности. 

О длинъ поперечной дуги енисейскихъ инородцевъ можно судить по 
слБдующей таблиц: 






Бельтиры. 
Кызыльцы. 
инородцы. 








Качинцы. 
Мелецкіе 








330—330 
331—340 18 4 


341--350 22 15 
351—360 20 12 





361—370 

371—380 
Mille. дк ta а ae a5 
Мах oo Bee 5 He ee eH 
Pash. 2.6% се е 
Средн: он ао eis а 


— 





a f a д 
ЕЕ а 
Ы 5 Е Е a |52| 6 
3 © 3 З з |291 5 
СА 52 | 2 | 5 23 | я | о 
T 2 8 9 6 2 3 
1 |. 4] — ae ee ee 
325 | 322 | 330 | 323 | 328 | 322 | 320 
380 | 366 | 380 | 370 | 380 | 366 | 370 
55 44 50 47 52 44 50 
347 | 348 | 356 | 350 | 350 | 348 | 344 


Такимъ образомъ поперечная дуга головы мужчинъ колеблется пре- 
имущественно между 331—360 мм.; больше всего наблюденій падаетъ на 


цифры 341—350, въ пре- 
дълахъ которыхъ заключены 
и BCh среднія цифры. Самую 
большую длину поперечной 
дуги имЬють качинцы (у 
нихъ и горизонтальная окруж- 
ность головы самая большая), 
а самую малую — сойоты. 
Для серавненія приводимъ 
слфдующя данныя о длин 
поперечной дуги у нкоторыхъ 
сибирскихь и ередне-азіат- 
скихъ народностей: у мон- 
головъ - торгоутовъ — 373, у 
кульджинскихь калмыковъ — 
372, у таранчей — 362 (по 
измЪреніямъ Мацђевскаго и 
Пояркова) и 359 (по изм%- 
реніямъ Пайселя), у китай- 
цевъ — 373, сибо - шибин- 
цевъ — 871, дунгавъ — 367, 
сартовъ — 379, авганцевъ — 
351, туркменъ — 355, бурятъ- 
селенгинцевъ — 349, бурять 
по измфренямъ Талько-Грын- 
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Рис. 3. Бельтиры (бабушка, дочь и внучка). 


цевича—367, халхасцевъ—366, якутовъ—371 и тунгусовъ-—372. Hss 
перечисленныхъ народностей только буряты-селенгинцы имфють такую же 
длину поперечной ушной дуги, какъ и енисейскіе инородцы; у остальныхъ 
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же народностей Сибири и Cp. Asin эта длина значительно больше. По 
отношеню къ горизонтальной окружности поперечная дуга равна въ 
среднемъ: у бельтировъ—60,24, у койбаловъ—59,89, у качинцевъ— 61,38, 
y сагаевъ — 61,19, у кызыльцевъ — 60,97, у мелецкихъ инородцевъ — 
61,70 и у сойотовъ — 60,03. СлБдовательно, относительная поперечная 
дуга наиболфе длинна у мелецкихъ инородцевъ, у которыхъ горизонтальная 
окружность самая малая, и короче всего она у койбаловъ, имфющихъ 
самую большую горизонтальную окружность. 

У женщинъ, измфренныхъ г. Горощенко, поперечная дуга имфетъ 
такую длину: | 


| Ы = Š = es А 
о. с Z = A cos ot = 
Е |2 {8 | 83] Æ 
м. © 85 S Д Ф 2 о 

$ = A 3 a 29 S 

cÂ :2 з |S = | ЕО 

305—310 1 1 — 
311—320 3 1 — 
321 — 330 | 13 4 4 
331—340 | 15 8 11 
341—350 | 8 6 2 
351—360 | 6 4 2 
361—370 1 1 I 
373 | = — — 

РОТЕ Sle a 305 307 | 323 

Ма: а ло ин 362 365 | 365 

РАЗН и ое о а 57 58 42 

CPE а оо е а | 335 339 | 339 





Самою длинною поперечною дугою обладаютъ качинки (у мужчинъ- 
качинцевъ она тоже самая длинная), а самою короткою —койбалки и бель- 
тирки. Но сравненію съ мужчинами у женщинъ поперечная дуга меньше 
въ среднемъ: у бельтирокъ — на 12, у койбалокъ — на 15, у качинокъ — 
на 9, у сагаекъ—на 9, у кызылекъ—на 8, у мелецкихъ инородокъ —на 9 
"и у сойотокъ—на 5 мм. Такимъ образомъ самая большая половая разница 
въ длин поперечной дуги —у койбалокъ (самой большой была у нихъ вм$- 
сть съ бельтирками разница и по длин горизонтальной окружности), а 
самая малая —ү сойотокъ (у нихъ и горизонтальная окружность болће, чёмъ 
у женщинъ другихъ племенъ, приближается по своей длинћ къ мужской). 
Беря отношеніе поперечной дуги къ горизонтальной окружности, находимъ: 
у бельтирокъ — 60,80, у койбалокъ— 59,89, у качинокъ— 62,19, у сагаекъ— 
61,77, у кызылекъ — 61,51, у мелецкихъ инородокъ — 62,20 и у сойотокъ— 
59,89. Такимъ образомъ у мелецкихъ инородцевъ какъ у мужчинъ, такъ 
и у женщинъ, относительная поперечная дуга оказалась самою большою. 
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Вертикальная дуга енисейскихъ инородцевъ-мужчинъ имфетъ. слЬдую- 
ще разиъры: 








Т [а 28| , 
ға Е [аа за 
15 a = з 52| 3 
"РА 2 MG Ф = = = 8 
980 = 22) 3 = 
291—300 = 2 o ae 
301—310 7 2 3 6 4 
311—320 26 6 | 13 | 13 | 10 
321—330 93 | 14 9 | 23 | 15 
331—340 13 8 5 | 14 6 
341—350 2 3 2 3 6 
`351—360 | Е тр р 
361 --365 и РЕ Е = 
Min. ce 2 o> Bonds Sa Se a 305 | 300 | 292 | 307 | 280 
Max............. 347 | 347 | 345 | 354 | 349 
Ра ae dere eG. 42 | 47 | 53 | 47 | 69 
Средн. ........... 323 | 326 |321 |397 | 325 





Rakb BHIHMb изъ этой 
таблицы, самою большою длиною 
вертикальной дуги обладаютъ 
сойоты, самою же малою — 
качиниы, —у нихъ вертикальная 
дуга короче въ среднемъ на 
19 мм., нежели у сойотовъ. 
У тарбагатайскихъ торгоутовъ 
вертикальная или затылочно- 
лобная дуга равна 328 мм., у 
кульджинскихъ торгоутовъ — 
333, у каамыковъ - чахаровъ— 
327, у арбунсумуновъ—336, у 
турфанскихъ калмыковъ— 318, 
У таранчей (по изслёдованямъ 
Пайселя)—306, у туркменовъ— 
334, у бурятъ-селенгинцевъ— 
322, у бурять, измфренныхъ 
Тал.-Грынцевичемъ, тоже 322, 
У халхасцевъ — 325, у тунгу- 
совъ — 321 и у якутовъ — Рис. 4. Качинцы. 
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325 мм. Изъ ‘вофхъ только - что перечисленныхъ народностей ни у одной 
вертикальная дуга не достигаеть въ среднемъ такой большой длины 
(340 мм.), какъ у сойотовъ. Отношеніє вертикальной дуги къ горизон- 
тальной окружности равно: у бельтировъ—54,86, у койбаловъ— 56,11, у 
качинцевь— 55,34, у сагаевъ— 57,16, у кызыльцевъ—56,62, у мелецкихъ 
инородцевъ—59,22 и у сойотовъ—59,34. Сойоты и мелецкіе инородцы, 
им юще самую большую абсолютную длину вертикальной дуги, и по OTHO- 
сительной длин% ея заняли первыя м$ста; на послЪднихъ мЪстахъ оказались 
бельтиры и качинцы, у которыхъ и абсолютная вертикальная дуга самая 
малая. 

Для вертикальной дуги головы женщинъ мы имфемъ слЬдующія 


цифры: 


Бельтирки. 
Койбалки. 
Кызыьаьки 
Мелецкія 
инородки 


275 
281—290 
291—300 
301—310 


311—320 
321—830 
331—340 





И среди женщинъ выдфляются по длинф вертикальной дуги сойотки, 
у которыхъ она достигаеть въ среднемъ 325 мм.; самую малую длину раз- 
сматриваемой дуги имфють бельтирки и койбалки. Сравнивая вертикальную 
дугу у мужчинъ и женщинъ, найдемъ, что у первыхъ она длиннфе, TMD у 
вторыхъ: у бельтировъ—на 12 мм., у койбаловъ—на 15, у качинцевъ-— на 
6, у сагаевъ—на 13, у кызыльцевь—на 7, у мелецкихъ инородцевъ— на 
14 и у сойотовъ—на 15 мм. Такимъ образомъ, самая большая половая 
разница—у сойотовъ и койбаловъ, а самая малая—у качинцевъ и кызыль- 
цевъ. Вертикальная дуга, взятая по отношеню къ горизонтальной окрух’ 
ности, равна у женщинъ: у бельтирокъ-— 56,44, у койбалокъ— 55,93, Y 
качинокъ— 56,45, у сагаекъ—56,88, у кызылекъ—57,19, у мелецкихъ 
инородокъ— 58,71 и у сойотокъ— 57,44. 
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О разм%рё наибольшаго продольнаго діаметра даеть представлеше слћ- 
дующая таблица: 





Абсол. числа. Проценты. 

=F |= Blas ЕБ аа 

а= Еј |= ЕЕЕ үк 

Чо |25 |55 213131 £ 

== о | AS ео 
Бельтиры ..... 1 | 36 | 36 1 | 49 | 50 | 180 | 204 | 24 | 119 
Койбалы...... — | 17 | 18| — | 49 | 51 | 182 | 198 | 16 | 191 
= Качивцы ..... 5 | 15 | 14 | 15 | 44 | 41 | 178 | 201 | 23 | 188 
Сагаи....... 7 | 35 | 18| 12 | 58 | 30 | 177 | 204 | 27 | 188 
Кызыльцы . . . .. 5 | 30 | 30 7 | 46 | 47 || 175 | 202 | 27 | 189 
Мелец. инородцы. 9 | 20 6 | 26 | 57 | 17 | 176 | 198 | 22 | 185 
Сойоты ...... 5 | 40 | 27 7 | 56 | 37 || 178 | 206 | 28 | 190 


Согласно подраздБленію, предложенному мною въ книг «0бъ антро- 
пологическомъ состав населенія Россіи», наиболышй продольный діаметръ 
головы долженъ быть названъ у бельтировъ, койбаловъ, кызыльцевъ и 
сойотовъ большимъ (5), у качинцевъ и сагаевъ — среднимъ съ наклон- 
ностью къ большимъ размърамъ (4) и у мелецкихъ инородцевъ среднимъ 
съ наклонностью къ малымъ размфрамъ (2). 

Въ слБдующей таблиць приводятся данныя о наибольшемъ продоль- 
HOMS діаметр головы женщинъ: 


Абсол. числа. Проценты. 


Средний 
(181—190). 
Большой 
(191 п бол.). 
Minimum 
Maximum. 


Бельтирки . 
Койбалки 

Качинки 

Сагайки 

Кызыльки 

Мелец. пнородки . . 
Сойотки 





По сравненію съ мужчинами наибольший продольный діаметръ головы 
женщинъ меньше въ среднемъ: у бельтирокъ, койбалокъ и качинокъ—на 
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9 mM., у сагаекъ, кызылекъ и сойотокъ —на 7 мм. и у мелецкихъ HHO- 
родокъ-—на 6 мм. По моему подраздёленю, этотъ діаметръ у всвхъ ени- 
сейскихъ инородокъ является малымъ (1). 


Разм$ры наибольшаго поперечнаго діаметра головы мужчинъ таковы: 











заза Ее 
| FET | а ЕЕ 
ca aqe Je Ja ре Ш =. 

Бельтиры ...... — | 
Койбалы ...... — | 233 — 144 | 160 153 
Качинцы ...... — | 5 142 | 165 155 | 
Сагаи........ 1 1] 136 165 152 
Кызыльцы...... 1 | 3 140 | 168 152 
Мелец. инородцы 1 15 | 19 | — , 140 | 160 151 
Сойоты....... — | 9) 4 | 20 | 145 | 168 157 


Средняя длина наибольшаго поперечнаго діаметра самая малая у ме- 
лецкихъ инородцевъ, а самая большая—у сойотовъ. 

У женщинъ наибольшій поперечный діаметръ головы иметь слЁдую- 
щую длину: 


131—140 
141—150 


Minimum. 
Maximum. 
Разница. 
Среднее 





Бельтирки...... 
Койбалки...... 
Качинки. ...... 
Сагайки....... 
Кызылькия...... 
Мелец. инородки. . . 
Сойотки....... 


Самую малую длину наибольшаго поперечнаго діаметра имЗють бель- 
тирки, койбалки и мелецкія инородки, самую большую—сойотки, у KOTO- 
рыхъ и наибольшій продольный діаметръ также самый большой. Половая 
разница въ длинћ этого діаметра такова: у кызыльцевъ —на 5 MM., у Ka- 
чинцевъ, сагаевъ, мелецкихъ инородцевъ и сойотовъ-—на 6, у бельти- 
ровъ—на 7 и у койбаловъ—на 8 мм. 


В 


Головной указатель какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ варьируетъ 
въ довольно широкихъ пред$лахъ: 























Кой- Качин- 

балы. цы. 
70,64— 72 ый | p тра = а р р 
72,01—74 a = | = om с, pia OS EARN ОСА | al е 
74,01—76 ar Nea Ве Б 2| =|=} =| — 
76,01—78 |16 10| 4 | H= в 6! 7| 5 Е 1 
7801—80 [|23 |15 | 13| 7| 4| 2 |13 |12 1615] 7| 5| 7| 4 
90,01—82 |15 |141 6] 5| 7| —– |17 15 | 18 | 14 10| з 15 |1 
8201—84 |11 | 5| 7 | 2) № 91390] вт Fi 9417 
84,01—86 р 84, а | 81.6] ЖГ 110: а 
86,01—88 |}=—|—| 11—131 1/ S 4] 3] 1 gil 
B= рае) уа Sa В aay a 
0 Dh ss hes Ve hy ESN ee E og a ae ee), T 
92,01 —93,32 | — ‘a a | ра и У Ce 

| | 








Подраздфляя веъхъ изслфдованныхъ мужчинъ на долихо-, мезо- и бра- 
хицефаловъ, находимъ: 


| Абсолютныя числа. 





`Субдолихоцефалы 
Мезоцефалы 


(75,01—77,77). 


(77,78—80). 


(80,01—83,33). 


Суббрахицефалы. 


Сублолихоцефалы. 


Долихоцефалы. 
Мезоцефалы. 


Суббрахицефалы _ 
(83,34 и бол ). 


Брахицефалы 


Maximum. 
Разница 


Minimum. 


Брахицефалы. 


Бельтиры . . .. 
Койбалы 
Качинцы ....| i ) i ,64188,88)18,24182,44 
,95/88,33) 16,78/80,85 
Кызыльцы 
Мелец. инородцы. | 1} 23 | 40 | 26 ||77,08|89,20112,12181,62 


Сойоты 8 | 3: ) | 39 | 45 ||76,08192,13|16,10/83,03 
| 








На основаній этихъ данныхъ бельтиры должны быть отнесены къ 
народностямъ смЪшаннаго типа (Bb no моей классификащи), койбалы, ka- 
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чинцы, сагаа, кызыльцы и мелецые ннородцы—къ 'короткоголовымъ Ha- 
родностямъ съ примфсью мезо- и долихоцефали (Сс) и сойоты—къ настоя- 
щимъ брахицефаламъ (Cc, ). 

Женщины по головному указателю распредфляются слЬдующимъ 
образомъ: 


Абсолютныя числа. Проценты. 









a : a : 
A A 
а ааа Jala 
ааа 
121581515 |1© 2141515. . 
А = 2| |= | Е Е 
= ен Ф || als] « Ф Е = =i 
о = © с Ole, Sica = 
се Беа секре Ея 
28852838 2) 3] 3 
мо [о |а | о[& [о А1151 a 
Бельтирки 1| 10| 16 | 16] 5 2 21| 33 | 33 | 11175,27 84,44| 9,14 
Койбалки....!11|-—| 7] 6] 416 -- |391 33 | 221174,48/83,37| 8,8917: 
Качинки ....| -|—| 2] 1] 61!-|—1 22] 111 67 |78,37189,65/11,2883 
Сагайки 1 4 | 14 | 20 111! 2| 8) 28) 40] 22 |75,00|90,30115 150,68 
Кызыльки —| 6] 18119 | 11| —| 9123 | 301 33 |75,40!91,95116,55190, 
Mexen. инородки.| — | 3] 7| 9 | 6 — 12) 281 36 | 24 ||76,63|88,13|11,50181,00 
Сойотки . . . .{ -- 1 


41 7] 8 | -—| 5| 20 | 35 | 40177,25189,59|19,341824 


Женщины BC должны быть отнесены въ группу короткоголовыхъ съ 
примсью мезо- и долихоцефаліи (Cc), за исключешемъ бельтирокъ, KOTO- 
рыя, какъ и мужчины-бельтиры, относятся по головному указателю къ 
смъшанному типу (Bb). По среднему головному указателю разница между 
мужчинами и женщинами очень незначительна и выражается всего только 
десятыми долями единицы. 

Размры наименьшаго лобнаго діаметра енисейскихъ инородцевъ-муж- 
чинъ представлены на сл6дующей таблиц: 


101—105 
Minimum. 
Maximum. 


Бельтиры . . .. 
Койбалы 
Качинцы . . . . 


Кызыльцы 
Мелец. инородцы. 
Сойоты 


ww re зе 
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Rabb видимъ, у громаднаго большинства абсолютные разићры наи- 
меньшаго лобнаго діаметра колеблются между 96—110 мм. Средняя цифра— 
наименьшая у бельтировъ, наибольшая —у сойотовъ. 


Размвры того же діаметра у женщинъ таковы: 













Maximum. 





Minimum. 





Бельтирки 
Койбалки... 
Качинки.... 
Сагайки 
Кызыльки . ... 
Мелец. инородки. 2 


Сойотки .... = 
| 


У женщинъ предёлы колебаній болфе узки, и большинство наблю- 
деній падаеть на размфры 96—105 мм. Разница по отдфльнымъ племе- 
намъ какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ очень незначительна. Очень 
невелика и разница между полами, — она не превышаетъ въ среднемъ 
3 ММ. 

Опредфляя у мужчинъ отбёошенієе наименьшаго лобнаго діаметра къ 
наибольшему поперечному, найдемъ: 


Maximum. 


62,01— 64 
70,01—72 
Minimum. 


N 
© 
| 
аў 
~ 
0 
ПФ) 


Бельтиры .... 60,39175,17[14,28166,14 


61,29173,61119,32167,32 
61,84|71,83 9,99166,45 
60,13173,33|13,20167,10 


Мелец. инородцы. 





На основаніи приведенныхъ данныхъ наименьшій лобный діаметръ 
енисейскихъ инородцевъ представляется сравнительно узкимъ, и голова 
ихъ, слЬдовательно, отъ наименьшаго лобнаго діаметра по направленію къ 
наибольшему поперечному діаметру расширяется довольно значительно. У 
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цфлаго ряда народностей, какъ тюркскихъ и монгольскихъ, такъ и KaB- 
казской расы 1), отношеніе наименьшаго лобнаго діаметра къ наибольшему 
поперечному выражено значительно большими цифрами, указывающими на 
меньшее суженіе ихъ головы въ области лба. Разница въ среднихъ циф- 
рахъ отдёльныхъ племенъ енисейскихъ инородцевъ невелика (min.—66,14 
У бельтировъ и max.—68,21 у мелецкихъ инородцевъ) и достигаетъ всего 
только 2,07. 


То же отношене у женщинъ представлено на слЪдующей таблиц$: 

















© š 
а НЕ 
заза = === § 
наз 88 =Е 2 

Бельтирки....|—| 3] 61 18| 12 2 | — [62,50 73,61111,196758 
Койбалки —|—! 1! 3| 2| 5ļ]— | 4 [64,86 7801/13, 1517634 
Качинки..... 1]/—] 2] 3 — | 1 | — 161,54 72,41110,87167,1 
Сагайки..... Ги |141 15| 6] 2] 1 [57,54 74,12116,59468 
Кызыльки ....| 2] 2} 10} 15) 12 |192 | 1 | — [59377234135 
Мелец. инородки. | — | — | 3141 7| 7] 2| 2 [65,13 74,30) 9,17/69,68 
| 71 5| 2| 1| — 162,82 72,25} 9,43167,66 


| 
Въ общемъ наименьшій лобный діаметръ женщинъ по отношенію Kb 
наименьшему поперечному н$сколько шире, чёмъ у мужчинъ; самая боль- 
шая половая разница наблюдается у койбаловъ (3,02), самая малая — y- 
кызыльцевъ (0,24). | 
Размры ушного діаметра мужчинъ представлены на слёдующей 
таблицћ: 


Сойотки . . . . . | — | 1 | 4 
| 






зае ее 15| Е |5 |а| g’ 

TITITITITITIT TE [2 [8 | & 

alS/s/S|2/sls|2/2/216 

Sede eee 3 | — | 194 | 148 | 24 | 138 

See esd Grunt 5; 1 | 132 | 157 | 25 | 141 

м 7 125 | 160 | 95 | 141 

СОРТИ" 1 | — | 129 | 147 | 18 | 188 

Кызыльцы ...... | 5 1131 3] 11| 196 | 154 | 28 | 138 

Мелец. инородцы. . . || — 7/ 1| — | 126 | 147.| 21 | 137 
Сойоты ....... == 29 | 10| 5 | 198 | 153 | 26 


ный 





1) См. мою книгу „Монголы-торгоуты“, стр. 123—128. 
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Наибольшее число наблюденій падаетъ на размъры отъ 131 до 145 мм. 
Разница въ среднихъ цифрахъ отдёльныхъ племенъ сравнительно неве- 
лика; самый узкій ушной діаметръ имфють мелецкіе инородцы, самый ши- 
рокій —сойоты. 


< 





Рис. 5. Качивка-дъвушка. 


У женщинъ тоть же размфръ колеблется въ слфдующихъ пред$лахъ: 










Minimum. 
Maximum. 
Разница. 





Бельтирки 


bs rae 17 | 132 

Качинки ..... — | — 12 | 132 
TEE 25 | 130 

Кызыльки . .... 2 111 21 | 130 
Мелец. инородки. . || — 14 | 130 
п ee 1 | 18 | 135 


У женщинъ большая часть наблюденій падаетъ на размъры отъ 126 
до 135 мм. Половая разница по данному размфру гораздо больше, нежели 
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по наименьшему лобному діаметру: тамъ она не превышала въ среднемъ 
3 MN., здБеь же она достигаеть 7—9 мм. 

PascMaTpHBad ушной діаметръ мужчинъ по отношенію къ наиболь- 
шему поперечному діаметру, находимъ: 


г 








X Е | Е 

2 | g 

® = 2 
Бельтиры ....| 2] 1| 6114] 24 | 19| 6 | 1 [83,65196,54 1290107 
Койбалы..... —|—| 3| 31 141101 31| 2 {87,18/98,12)10,94,92,1 
Качинцы ....|—| 31 2] 6110110 | 3 | — [84,85|95,36110,5190,9 
Сагаи...... — | 2112112113 |17 | 3! 1 84,3197,79 о 
Кызыльцы ....|—| 5 | 9) 17) 20} 6] 5| 3184,31 97,81 ее 
Мелец. инородцы. | — | —| 6] 8| 9| 9| 21 1 [86,62/96,71 10,09 90,7 
Сойоты ..... 217111115 1131131 87 3 


82,42/98,02 ene 


86—96—nan6borbe часто ветрёчающися отношенія. Средн!я цифры у BCbXb 
племенъ одинаковы, за исключешемъ койбаловъ, отличающихся наиболь- 
шей величиной относительнаго ушного діаметра. Сравнивая относительные 
разм$ры ушного діаметра съ размфрами лобнаго діаметра, взятаго по OTHO- 
шенію къ наибольшему поперечному, найдемъ, что первые превосходятъ 
вторые въ среднемъ: у бельтировъ—на 24,65, у койбаловъ —на 24,83, у 
качинцевъ —на 24,51, у сагаевъ и кызыльцевъ— на 23,69, у мелецкихъ 
инородцевъ—на 22,51 и у сойотовъ —на 23,51, т.-е. наименьшая разница — 
у мелецкихъ инородцевъ, а наибольшая —у койбаловъ. 

Ушной діаметръ женщинъ, взятый по отношенію къ наибольшему 
поперечному, варьируеть въ общемъ въ большихъ предБлахъ, чБмъ у 
МУЖЧИНЪ: 


=) А 

заза gl£ а | = 

ИА | | | | | | Е! Е = = 
8553 85| 8|5|=| |8] 
188588; 
Бельтирки...... | 1121111131151 2] 3 83,55 95,39] 11,84 89,65 
Койбалки ...... —|—| 2| 2| 5| 5| 1 8733 | 94,66] 7,33] 91,03 
Качинки....... 2111-13 1 | — 182,691 93,28 | 10,59] 88,59 
Сагайки....... 5| 41| 14 7 14| 4| 2174,30 96,61] 22,31) 89,04 
Кызыльки ...... 318113 | 14] 13| З | — 82,661 93,87} 11,21) 88,4 
Мелец. инородки. ..!—| 1] 6| 7] 5| 5| 1 84,24 94,32) 10,08 89,65 
Сойотки....... 21136061 5] 2 | — 83,001 92,25 925 88,2 


Самое большое отноше- 
Hie имфють койбалки, самое 
малое — кызыльки. У женщинъ 
разсматриваемое отношеніе 
меньше, чёмъ у мужчинъ: 
у бельтирокъ— на 1,14, у 
койбалокъ—на 1,12, у качи- 
нокъ—на 2,37, у сагаекъ— 
на 1,75, у кызылекъ — на 
2,36, у мелецкихъ иноро- 
докъ—на 1,07 и у сойотокъ— 
на 1,37; меньше всего, cI- 
довательно, половой разницы 
у мелецкихъ инородцевъ и 
больше всего—у качинцевъ. 

Разница между относи- 
тельными размфрами ушного 
и лобнаго діаметровъ у жен- 
щинъ также меньше: первый 
больше второго у бельти- 
рокъ — на 21,07, у rot- 
балокъ—на 20,69, у kayn- 
нокъ—на 21,48, у сагаекъ—на 20,55, ү кызылекъ—на 21,09, у me- 
лецкихъ инородокъ —на 20,00 и у сойотохъ—па 21,28. Әта меньшая 
разница указываеть на то, что отъ области ушного діаметра по на- 
правленію къ лобному голова женщинъ суживается меньше, THM голова 
мүжчинъ. 

Полная длина лица мужчинъ (отъ начала роста волосъ на’лбу до 
подбородка) имфеть слъдующіе размвры (у сойотовъ эта длина почему-то 
не измЪрена): 





Рис. 6. Качинка (въ праздничномь убор.) 
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$ 
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~ 
I 
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2 — |* 174 
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Мелец. инородцы. 
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Громадное большинство наблюденій приходится на размъры отъ 176 
до 205 мм. Разница между наибольшей средней aa лица (у койбаловъ) 
и наименьшей (у мелецкихъ инородцевъ) достигаеть T мм. Считая длину 
лица до 170 мм. малой, отъ 171 до 185 средней и выше 185— болытой, 
находимъ: 


Абсол. числа. niin Проценты. 


с є 

аа ва 

= s A Z © га 

Бельтиры . .....@...@...... — 20 58 — 28 72 
Койбалы „еее... — 1 34 — 3 97 
Качинцы еее ее. . — 11 23 — 32 68 
Carike 2 Е аа с 1 19 21 2 46 52 
Кызыльцы а... we ee еее. | 1 20 44 1 31 68 
i 1 10 | 24 3 | 29 | 68 


Мелец. инородцы ......... | 


По подраздфленю, принятому мною въ классификащи населенія Poc- 
сій, BC енисейскіе инородцы имфютъ большую длину лицу и относятся къ 
5-Й группф. 


Для того же размёра женщинъ имфемъ слВдующую таблицу: 
































зв заза ЕЕЕ i 
Е 1" 
вне == 
ее a eee ea eee 
Бельтирки . . . . | 11 9 | 7 | 12 : 10; 7 = 1 | 160 | 197 | 37 | 1785 
Койбалки . . ..] — | 2; 4 5 1| 2| 1) — | 168 | 194 | 26 | 170% 
Качинки. .... Di 2) 1) 1! 1} 2f 1) — | 165 | 194] 29 | 2 8, 
Сагайки..... 113 10/12) 12} 9j 2! — | 163 | 196 | 33 180 
Кызыльки ....| 1; 4° 81 12115 a | 4' 11| 155 | 197 | 42 | 181: 
Мелец. инородки. | 2) 4 | 55 | =| 160 | 192 | 32 | 179; 


У женщинъ большая часть наблюденій падаетъ на размЪры отъ 166 
до 190 мм. Разница между средними цифрами у отдльныхъ племенъ 
очень незначительна и не превышаеть 3 мм. Длина лица женщинъ въ 
общемъ короче, YMD у мужчинъ: у кызылекъ и мелецкихь инородокъ— 
на 9 MM., у сагаекъ —на 11, у бельтирокъ и качинокъ—на 12 и у Kott- 
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балокъ—на 16 мм. Опредфляя у женщинъ число особей, имЬющихъ Ma- 
лую, среднюю и большую длину лица, получаемъ: 


Абсол. числа. Проценты. 


Кызыльки . ww ww we tt tt 
Menen. инородки.......... | 





| | 

Большинство женщинъ (койбалки, сагайки, кызыльки и мелецкія ино- 
родки) имћетъ длину лица среднюю съ наклонностью къ большимъ раз- 
mbpamp (4-я группа); у бельтирокъ она — средняя съ наклонностью къ 
малымъ размфрамъ (2-я группа) и у качинокъ—смфшанная (3-я группа). 

Авторъ измфряль также у енисейскихъ инородцевъ и неполную длину 
лица (отъ корня носа до подбородка), которая у мужчинъ, по его измЪре- 
ніямъ, варьируетъ въ сл$дующихъ предфлахъ: 








з јаја јаз 

|1 Е 

АННЕ 
Ре Е: 4 107 | 4 | 121 
РРО 811: 1 108, 140, 32 121 
Качинцы ...... " — 10, 18! 8|—, - | 118 | 130 | 17 | 122 
Саган. ....... ee 5116|19 1| 8| 1/112 186 foe 
Кызыльцы. 2. es n 8. 4191;24 1 4! 6’ 2! 108 | 140 | 32 | 129 
Mexen. инорощы ..| 4| 3 1012 4 2 fe 108 , 133° 25 | 121 
Сойоты . ...... 3 =) и 28 | Е 5 | 109 | 146 37 | 129 

i | | | 








Bch среднія очень близки между собою, за исключешемъ средней 
сойотовъ, у которыхъ неполная длина лица является максимальной. По 
сравненю съ полной длиной лица наблюдается разница: у мелецкихъ ино- 
родцевъ — на 67 мм., у кызыльцевъ, сагаевъ и качинцевъ — на 68, у 
бельтировъ— на 69 и у койбаловъ—на 74 мм. Такимъ образомъ эта р 
ница, указывающая на высоту лба, наибольшая у койбаловъ. 


13* 
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Неполная длина лица женщинъ такова: 


Minimum 
Maximum. 


mew OFS) bo OT OG 


Бельтирки 


Койбалки 
Качинки 
Сагайки 





= 


Мелец. инородки . . 
Сойотки 








Длина лица женщинъ выражается въ orbe узкихъ предълахъ, He- 
жели длина лица мужчинъ. Между средними цифрами у женщинъ прибли- 
зительно такая же разница, какъ и у мужчинъ, при этомъ и здесь самая 
большая длина лица у сойотокъ. Половая разница колеблется между 7—10 мм.; 
больше всего она у качинцевъ. Опредфляя разницу между полной и не- 
полной длиной лица, находимъ ее равной у мелецкихъ инородокъ и са- 
гаекъ 65 MM., у бельтирокъ и качинокъ—06, у кызылекь и койбалокъ — 
67 мм. (у мужчинъ-койбаловъ эта разница тоже наибольшая). 


Наибольшая ширина лица мужчинъ варьируеть въ предфлахъ: 





151—155 
156—160 





Minimum. 
Maximum. 
Разница 


146—150) 


Ə 


| 136—140 
| 141—14 














Бельтиры ...... 11 1391161 3j 111501 158 | 28 | 144 
Койбалы....... 7113] 6| 7| 11133 7 158 | 25 1145 
Качинцы ...... 15189061 -| 133 | 158 | 25 | 146 
Carai 22 wot) ats 17 |24| 14| 2 | — | 133 | 155 | 22 | 148 
Кызыльцы ...... 17 | 22 | 20 1 2 | 133 | 157 | 24 | 144 
Мелец. инородцы 7/15} 51 3j 11 128] 156 | 28) 144 
Сойоты ....... 4117181116 | 11133 | 158 | 35 | 14: 






Размёры отъ 136 до 155 мм. являются наиболће характерными для 
наибольшей ширины лица енисейскихъ инородцевъ. Самую малую среднюю 
ширину имютъ сагаи, самую большую—сойоты. Въ общемъ, однако, раз- 
ница между средними цифрами отдфльныхъ племенъ очень незначи - 
тельна. 


— 197 — 


O наибольшей ширин лица женщинъ даеть представленіе сл$дую- 
man таблица: 





в ЕЁ d | g 
Ет = a = = = 5 m 
Ее И 
D г са = = = | a 5 

Бельтирки ...... 2 16 24 5 | 125 | 143 

Койбалки....... | 1 6 6 2 130 | 146 

Качинки....... 2 6 1 — 135 | 145 

Сагайки ....... 9 21 13 7 124 | 145 

Кызыльки ...... | 9 15 27 7 126 | 145 

Мелец. инородки 2 12 8 3 129 | 145 

Сойотки ....... | — 2 9 9 134 | 145 





И 34bcb самая большая ширина лица y сойотокъ, а самая малая-—у 
‘сагаекъ. По сравненію съ мужчинами ширина лица у бельтирокъ, качи- 
нокъ, кызылекъ и сойотокъ ‘менфе въ среднемъ на 7 MM., у сагаекъ и 
мелецкихъ инородокъ —на 8 мм. и у койбалокъ-—на 9 мм. 

Для лицевого указателя (отношене наибольшей ширины лица къ его 
полной длинф) енисейскихъ инородцевъ-мужчинъ мы имемъ слёдующя 
данныя: 


Кызыльцы. 
Мелец. 
ннородцы. 


66,48—68 
68,01—70 
10,01 —72 
72,01—74 
74,01—76 
76,01—78 
78,01 —-80 
80,01—82 
82,01—84 -- 
84,01—85,29 --- 


> OD 2 Pe TO Nw 


bo 


Minimum 67,34 66,48 | 69,58 
Maximum 83,81 81,56 | 85,29 

16,47 15,08 | 15,71 
Среднее 15,69 74,87 | 15.19 
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Ho среднимъ цифрамъ шире всБхъ лицо у качинпевъ и уже—у кой- 
баловъ, HO въ общемъ разница въ среднихъ цифрахъ незначительна . 
Считая субъектовъ, имёющихъ лицевой указатель не выше 70, лептопро- 
зопами, съ указателями отъ 70,01 до 80 —мезопрозопами и выше 80— 
хамэпрозопами, мы можемъ подраздЪлить енисейскихъ инородцевъ на CIb- 
дующія группы: 





| Абсол. числа. 














| 
| | Проценты 
a da da la la | 
= В, 5. = Б, =. 
те | За | 55 | Вы | в“ | аы 
FE | ба | 88| ES), SEJ Be 
38 | 28 ма | AR =8 | = 8 
Бельтиры ..... РИ 4 59 10 5 81 14 
Койбалы „еее. ә 33 — 6 9-4 
Качинцы еее еее о 1 27 6 3 79 18 
Сата лье а ed ә) 55 3 3 92 у 
Кызыльцы еее ее. 3 56 6 5 86 | 9 
Мелец. инородцы ......... — 31 4 — 94 | 6 


Па основани этихъ данныхъ енисейске инородцы должны быгь 
отнесены въ группу среднелицыхъ народностей (подгруппа Bb). 
У женщинъ лицевой указатель колеблется въ предћлахъ: 


Бельтирки. 
Койбалки. 
Кызыльки. 
пнородки. 


Мелец. 


| 


67,36—70 
70,01 ---72 
72,01—-74 
14,01—16 
16,01. -18 
18.01—80 
80,01—82 
82,01—84 
$4.01 —87,35 


4 
4 
5 
5 
3 
2 
2 


| 


Minimum 70,05 70,15 
Maximum 84,33 82,71 
Разница 14,28 12,56 
Среднее 76,96 19,97 
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У женщинъ, за исключеніемъ качинокъ, разница въ среднихъ циф- 
рахъ лицевого указателя такъ же, какъ и у мужчинъ, очень небольшая. 
По сравненію съ мужчинами у бельтирокъ, койбалокъ, качинокъ и сагаекъ 


* н 5 Poe > 4 - 
>I a" y В. Б d 
е7 Є + 4 м <. Е Ac хи 
. Me ( j 
v а 
.“ ` я .. 


bs ot 


.` 


а Р 


\ 






отт 
"vi 
7 
> 


|2. 


Рис. 7. Качинка (замужняя женщина. 
средній лицевой указатель нЪсколько больше (отъ 0,12 до 1,61), а у Eb- 


зылекъ и мелецкихъ инородокъ — меньше (OTL 0,1 до 0,62). Нри подраз- 
дЪленіи женщинъ на лепто,- мезо- и хамэпрозопокъ, находимъ: 










Абсол. числа. Проценты. 

о ' ь s 
1 1 

= о о < о 2 

Е Е 12 15 |5 Е 

ЧЕЧЕЧЕЧЕНЕГ 

S5 | Е 55| 5 25 | Зе 

о |4 | мае © | ме 


Бельтирки 
Койбалки 

Качинки. ........ 
Сагайки......... 
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Эти данныя относятъ енисейскихъ инородокъ въ группу среднели- 
цыхъ, именно въ подгруппу В, за исключеніемъ качинокъ, которыя 
должны быть отнесены въ подгруппу Lb,, т.-е. среднелицыхъ съ навлон- 
ностью Kb хамэпрозоши. 

Скуловой діаметръ равенъ у мужчинъ: 








ОР т = 

2r |5 om eae Вы =. 
Бельтиры 5 54 | 141 4|—|—| 96 | 125 | 29 | 112 
Койбалы..... 311161111 2} -|-—| 99 | 124 | 25 | 1132: 
Качинцы 3138115151711] -| 98 |123 | 25 | 110 
Сагаи...... 22 | 12 | 10 | 10| 2 — | 99 | 124 | 25 | 109 
Кызыльцы .... 8/18] 22112; 3] — | — | 100 | 124 | 24 | 112 
Мелец. инородцы. 4); 107; 11} 7| 2) 1 — | 102 | 130 | 28 | 113 
Сойоты ..... 2 | 5 | 16 | 181141121 5 | 102 | 136 | 34 | 120 


Сойоты pb3ko выдфляются изъ енисейскихъ инородцевъ „большими 
размфрами скулового діаметра; у остальныхъ племенъ среднія цифры ску- 
лового діаметра мало отличаются другъ отъ друга. Сравнивая скуловой 
діаметръ съ наибольшей шириной лица, самую большую разницу между 
этими pasMbpaMH находимъ у качинцевъ—36 мм.; у сагаевъ она равна 
34, у койбаловъ—33, у бельтировъ и кызыльцевъ—32, у мелецкихъ HHO- 
родцевъ—31 и, наконецъ, самая малая —у сойотовъ (27 мм.), у которыхъ, 
слЬдовательно, скуловой діаметръ, при сравненіи его съ наибольшей шири- 
ной лица, представляется наиболће сильно развитымъ. 

Женщины имфють слфдующе размфры скулового діаметра: 


905—100) 
111—115 
126—130 
Minimum. 
Maximum 


101—105 


Бельтирки.... 


Койбалки 
Качинки 

Сагайки 
Кызыльқи . .. 
Мелец. инородки . 
Сойотки 
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Такимъ образомъ и 
:здБсь выдБляютея большими | 
размфрами скулового діаметра 
сойотки. По сравненію cb 
мужекимъ скуловымъ діамет- 
ромъ женскій меньше на 
2—6 мм. Скуловой діаметръ 
женщинъ меньше наибольшей 
ширины лица: у качинокъ — 
на 31 MM., у сагаевъ и 
мелецкихъь инородокъ — па 
29 MM., у бельтирокъ, кой- 
балокъ и кызылекъ—на 28 
и у сойотокъ—на 23, T.-e. 
и въ данномъ случа наи- 
оольшая и наименьшая раз- 
ниңа наблюдается среди тъхъ 
же племенъ, у какихъ она 
найдена при pa3cMoTpbHix 
скулового діаметра мужчинъ. 

Беря отношеніе скуло- ` 
вого діаметра мужчинъ къ 
полной длинВ лица, получаем ъ 
слБдующіе указатели: 





рис. 8. Качинки. | 








1 
oy М5: 72 






























4 | = Е = = 
555855 = #85 

ЕЕ 

| 

Бельтиры..... | 2; 6| 5117/21) 6) 6| 61 4 50,10] 67,41) 16,71 58,94 
Я Койбалы ...... 1138710 5-1 1|—! 50,77) 64,60] 13,83] 57,43 
Качинцы ...... 2| 2| 7| 7| 4| 6| 5|— и 66,09] 15,05] 57,89 
Caran .......f 41 8!10/17/10] 8| 2] 1)— 51.00) 65,73 14,73] 57,06 
Кызыльцы 21 2| 9/15/17} 8| 8| 2, 31 51,02) 67,03] 16,01 58,94 
Мелец. инородцы . .|/—! 11 2| 7| 9] 6] 7 2 3 | 53,46, 67,47| 14,01| 60,10 


— 
ж Ge р 
— 


Наибольшее среднее отношеніе AMBITE мелецкіе инородцы, наименьшее- - 
сагаи. Сравнивая скуловой указатель съ лицевымъ, находимъ первый меньше 
послЪдняго: у бельтировъ—на 16,75, у койбаловъ-—на 16,93, у качин- 
цевъ—на 18,95, у вагаевъ—на 17,81, у кызыльцевъ—на 17,85 и у ме- 
лецкихъ инородцевь—на 16,49. 
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Наибольшая разница наблюдается, слфдовательно, у качинцевъ, а 
наименьшая—у мелецкихъ инородцевъ. Считая скуловой указатель до 65 ma- 
лымъ, отъ 65,01 до 70—среднимъ и выше 70—большимъ, найдемъ: 


Абсол. числа. Проценты. 

ды |3 

E 0 Ja Z = 

3/28/38 fa] se] 2 

| = 5 42 = O = 

Белтир у е Е ‘ť 67 | 6 8 — 
КОЙбАЖы пох co aS ee we 39 — — — 
КаЧинцы:. ооо 38. 1 З = 
Calan о вео Ба л 59 1 2 — 
Кызыльцы 2 6 6 we ee 62 3 5 | — 
Мелец. инородцы ......... | 33 4 Lk у = 





На основаніи приведенной таблицы енисейскіе инородцы должны быть 
причислены къ группЪ настоящихъ узкоскулыхъ народностей (Aa), въ ко- 
торую изъ сибирскихъ инородцевъ входять еще одни только сЪверные 
тунгусы, изслЪдованные И. И. Майновымъ. 


У женщинъ скуловой указатель варьируеть слфдующимъ образомъ: 





№ oe 
тре ee 
slelsisisjsislaisis| £ TE 
882538 = о 
Бельтпрки....|—| 1) 6| 91 1111374121 1 55,18| 68,4711 61.337 
Койбалки . .. .|— | 2| 4| 1| 2| 3| 2}—] 11| — | 55,26] 68,601 1 6029 
Качинки..... --j}--; 3] 2 1} 1;—|]—] 1156,08 | 71 099 
Сагайки . . . .. T| 8| 4113| 5 8|—]| 1] — | 51,05] 68,20) 17,15 66, 
Кызыльки . . . ./—| 3111112110 |131 1] 1| 1| 1154,40 07 
Мелец. инородки . a 513 7] 5 1| 1{—|— | 54,68] 67,44 12,76) 59; 


У женщинъ средне скуловые индексы больше, нежели у мужчинъ 
(исключене представляютъ одни только мелецкіе инородцы), что указы- 
ваетъ на большую у нихъ степень скуластости. Это подверждается и мень- 
шею, по еравненію съ мужчинами, разницей между скуловымъ и лице- 
вымъ указателями: у бельтирокъ она равна 15,73, у койбалокъ— 15,64, 
у качинокъ— 17,42, у сагаекъ— 16,11, у кызылекъ—15,47 и у мелецкихъ 
инородокъ— 16,20. Разбивая данныя о скуловомъ указатель женщинъ на 
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Th же три группы, на какія онъ выше быль подраздфленъ у мужчинъ, 
находимъ: 


Абсол. числа. Проценты. 


= 
et 
Ф 
2. 
Q 


Бельтирки 
Койбалки 


— 2 
wm ҝә 





Хотя у женщинъ скуловой указатель нБсколько больше, нежели у 
мужчинъ, но входять онф въ ту же группу настоящихъ узкоску- 
лыхъ (Aa). 


Приводимъ нЪкотор Ыя данныя о внфшнемъ глазничномъ діаметр%: 


Мужчины. | женщины. 











2 = E ae dae 2 = : 
= = с © = = 5 < 
5 = = > 5 = = D 
= = = = = = = = 
= > = Ф = а 25 Ф 
= = > = = = os = 
P. =. aw > >. >=. am O 
i 





Бедьтиры....... 111 | 135 | 22 118 
паек а 112 | 130 18 115 

Качинцы ....... 2 115 
Е Paice en, 2 24 : 116 
Кызыльцы ...... | 115 
Мелец. инородцы ... 114 
Сойоты........ 119 


У всхъ енисейскихъ племенъ размфры внфшняго глазничнаго діа- 
метра orbe или менфе одинаковы, за исключешемъ сойотовъ, у которыхъ 
вообще BCh широтные разићры лица оказываются наиболће сильно разви- 
тыми. Разница между діаметрами мужчинъ и женщинъ колеблется въ сред- 
немъ между 2—6 мм. Разница между размфрами внёшняго глазничнаго 
діаметра и наибольшей ширины лица варьируеть у мужчинъ между 21 
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(бельтиры) и 26 мм. (качинцы) и у женщинъ между 18 (койбалки) и 
22 мм. (кызыльки и мелецыя инородки). 


Для ширины нижней челюсти мы имфемъ слБдующия данныя: 


Мужчин ы. Женщины. 


| Minimum. 

| 

| Maximum. 
Разница. 


| Maximum. 





= fi 
S | Среднее, 


pomos 
b 
Wia 


Бельтиры 


EE | Среднее. 


м 
> о 
or 


I 
= 
eo} 
a 
as 
31 
ЗА 
27 


Качинцы 


52 gw 
Goo Sc 


Кызыльцы 
Mexen. инородцы . . . 
Сойоты 


GW © x 
Cts] 





Разница между шириной нижней челюсти и внфшнимъ глазичнымъ 
діаметромъ равна у мужчинъ: у мелецкихъ инородцевъ—16 MM., у качин- 
цевъ—19, у кызыльцевъ и сойотовъ —20, у бельтировъ и caraeBL—21 и 
у койбаловъ—22 мм.; у женщинъ: у сойотокъ —19 MM., у мелецкихъ HHO- 
родокъ—21, у качинокъ, сагаекъ и кызылекъ—23 и у бельтирокъ и ROH- 
балокъ—24 мм. СлБдовательно, у женщинъ, за исключешемъ сойотокъ, 
разница между шириной нижней челюсти и внёшнимъ глазничнымъ діаме- 
тромъ больше, нежели у мужчинъ, иначе говоря, лицо у нихъ отъ внёш- 
няго глазничнаго діаметра по направленію къ ширин нижней челюсти сужи- 
вается больше, чЬмъ у мужчинъ. Сравнивая ширину нижней челюсти съ 
наибольшей шириной лица, находимъ первую менфе второй у мужчинъ: у 
мелецкихъ инородцевъ—на 40 Mmm., у койбаловъ—на 41, у бельтировъ— 
на 42, у сагаевъ и сойотовъ—на 43, у кызыльцевъ —на 44 и у качин- 
цевъ—на 45 мм.; у женщинъ: у сойотокъ—на 40, у койбалокъ и ca- 
гаекъ—на 42, у бельтирокъ и мелецкихъ инородокъ—на 43, у качи- 
HOKb—Ha 44 и у кызылекъ на 45 мм. 

Такимъ образомъ разсматриваемая разница въ однихъ случаяхъ 
больше у мужчинъ (у качинцевъ, сагаевъ и сойотовъ), въ Apy- 
гихъ — Y женщинъ (у бельтирокъ, койбалокъ, кызылекъ и мелецкихъ 
инородокъ). , 

Длина носа енисейскихъ инородцевъ-мужчинъ колеблется въ Npe- 
дБлахъ: 
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РЫ = А ` 

| < S 1S 2 2 Z Е = З 
ра аар 

< < < 10 <> = =. Ё. Ф 

Бельтиры ....... 5 | 37 | 25 5! 1 | 43 | 64 |] 21 | 50 
Койбалы........ 1 16 | 13 5 - 45 | 58 | 13 | 52 
Качинцы ....... 3} 14) 17 | — — | 40 | 55 | 15 | 5 
Cara. ....... 3 | 1d | 31 10. | | 41 | 62 | 21 | 52 
Кызыльцы ....... | 3 23 | 31 6 2 | 45 62 17 51 
Мелец. инородцы 1 o] 13 | 19 2. — | 45 | 57 | 12152 
Сойоты ....... ; — 2| 28133; 9 | 49 7 


=. 
Ut 
pà 
ері 
сл 


Господствующими размърами являются 46—55 мм. Въ среднихъ 
цифрахъ отдфльныхъ племенъ разница не велика, если не считать сойотъ, 


4 ны = 





Рис. 9. Качинка (сваха). 


довольно р$ёзко выдБляющихея по длин носа; при этомъ слБдуетъь отмЪ- 
тить, что большей полной длинБ лица соотвфтствуеть и большая длина 
носа (за исключеніемъ, впрочемъ, мелецкихъ инородцевъ, у которыхъ 


— 206 — 
длина лица наименьшая (188 мм.), а средняя длина носа не менфе, TÈMS 
у другихъ племенъ). 


Hoch женщинъ въ общемъ нфсколько короче мужскаго, что видно 
изъ слфдующей таблицы: 


Maximum. 


14 


20 
12 
18 
12 
11 
11 


Качинки 
Сагайки 
Кызыльки 
Медец. инородки ... 
Сойотки 


ве 5 B I Minimum. 





Длина носа женщинъ падаетъ преимущественно Ha размъры отъ 40 
до 50 мм. По наибольшей средней цифр, какъ и среди мужчинъ, выд%- 
ляются сойоты. Половая разница среднихъ цифръ колеблется только BD 
предфлахь 2—6 мм. 


O ширин носа мужчинъ даеть представлене слёдующая таблица: 


Minimum 
Maximum. 


— 
қа 


Бельтиры . . .. 


Койбалы 
Качинцы .... 
Caran 

Кызыльцы 
Мелец. инородцы. 
Сойоты 


= 
= 


— — 
O WwW Ww Ot 


bone 
сә 





Наибольшее число наблюденій заключается между 36 — 40 мм. Ba- 
кого-либо соотвћтствія между длиной и шириной носа не наблюдается. 


Hoch женщинъ имћеть слЬдующую ширину: 
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Maximum. 
Разница, 
Среднее. 


e оо, @ 





зараз | Minimum. 


Кызыльки. ...... 3 37 14 — 
Мелец. инородки ... 1 19 5 — 
Сойотки ....... — 11 9 — 








ОлЪдовательно, носъ женщинъ уже мужскаго въ среднемъ на 3— 5 мм. 
По отдфльнымъ племенамъ замфтной разницы не наблюдается. 

В. И. Горощенко измфрена также высота носа. Данныя о мужчи- 
нахъ сгруппированы въ слфдующей таблиц: 


Е Е 
= = 
я Е 
ті "Se 
= os 
= = 


Бельтиры 11 
Койбалы 7 


8 

10 

Кызыльцы ? 11 
Мелец. ийородцы. . 2 10 
9 













Maximum. 


— | 12 | 2 | 


Бельтирки..... 4 | 19 | 15 8 1 11 | 19 
Койбалки ..... — 5 7 2 1р — | 17 | 23 6 | 19 
Качинки...... — 1 3 2 2 11 17 | 25 8 | 21 
Сагайки...... 2 30 | 10 2 2 | 16 | 27 | 11 | 20 
Кызыльки ..... 6 | 25 | 18 5 | — | — | 11 22 7 | 18 
Мелец. инородки. .| 5 | 10 | 10 | — | — | — | 14 | 20 6 | 18 
Сойотки...... 3 6 7 4} — | — | 16 | 22 6 | 19 
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У нкоторыхъ племень высота носа женщинъ [одинакова съ муж- 
скою (у бельтировъ, качинцевъ и сойотовъ), у другихъ же она меньше у 
женщинъ только на 1 (койбалы и сагаи) или на 2 мм. (кызыльцы и Me- 
лецкіе инородцы). 

Опредёляя носовой указатель у мужчинъ, находимъ: 











= 3 | 

5 Е 5 

(da a = 

52,38 --60 а ЕЕЕ СЯ | = A 
60,01—65 3 1 1 4: 31 4 11 
65,01—70 9 4 8 Hn. 9 | 11 19 

70,01 --75 45 7 AA Alee 2X 
75,01—80 20 | 12 9 12 1! 0 10 

80,01 --85 ча 6: 9 8 5 
85.01--90 то 4 PSG СЁ 

90,01. -95 3 о р = е 

95,01 —98 Г = 3 - – = l 
Minimum . aoea 61,01 | 62,06 63,81, 52,88 59,99 | 60,78 , 58,46 
Махта оао аа 95,74 94,81 97,83 92,65 88,89. 85,71 | 98,00 
Разница .......... 34,73 | 32,25] 33,02 40,30 | 28,90! 24,93 | 39,54 
Среднее .......... 78,00, 78,54] 73.00 73,07, 74,51 | 71,15 | 70,20 





Самый большой носовой указатель имфютъ бельтиры, койбалы и ка- 
чинцы; за ними слБдуютъ кызыльцы и сагаи; самый малый носовой yka- 
затель у сойотовъ и мелецкихъ инородцевъ. Считая особей съ: носовымъ 
указателемъ не болфе 70 лепторинами, имфющихъ отъ 70,01 до 85 — 
мезоринами и свыше 85 -—платиринами, найдемъ: 


Абсол. числа. Проценты. 


д 
24 
Е 
Е. 
о 
Е 
= 
Ф 
= 


Мезорины. 
Платирины. 
Лепторины. 
Мезорины. 
Платирины. 





Сап ed оо ее в ec 17 39 


í 

4 28 65 7 
Кызыльцы . we we ts 13 51 1 20 78 2 
Mezen. инородцы ......... 15 19 1 43 54 
СОДОТЫ: рые ar a а аа 34 37 ] 47 52 ] 
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На основани этихъ данныхъ већ племена енисейскихъ инородцевъ 
должны быть отнесены въ группу среднешироконосыхъ (Bb), въ которую 
изъ сибирскихъ и средне-азіатскихъ народностей входятъ буряты, остяки, 
киргизы Средней орды и каракиргизы. 





Рис. 10. Качинецъ съ д$тьми. 


У женщинъ предълы колебанй носового указателя несколько уже, 
нежели ү мужчинъ, что видно изъ слБдующей таблицы: 


Бельтирки. 
Койбалки. 
ооа 
| Кызыльки. 
В 
инородки. 


Г; 


53,34---60 


60,01—65 
65,01- 70 
7001—79 
15,01—80 
50,01 - 55 


| 


tm IS 


— Oo 





Рус. Аитрои. Журн., кн. XXV—XXVI. 14 


| 
w 
== 
= 
| 


—- 





Ss . | | Е А 
£ -- ° А = А 
>. < = 52 = 
ЕЕРЕЕ á | +E] - 
а= Еа |а | gs) 3 

D 
A 2 | 3 $ | 3 = 5 | S 
85,01—90 > 1 | 1 | Oo ill tes и | — 
90,01 —95 9 1 | 2s, а ase es SI ate 

. | 

Minimum . . aooaa. 65,38 | 60,001 62,50 | 53,34| 57,41 | 62,50] 61,54 
Maximum. ......... | 92,50 | 9540 | 86,36 | 87,23] 84,44 | 86,26 | 80,00 
Разница .......... 97,12 | 35,00 | 23,86 | 33,89 | 27,03 | 23,76 | 18,46 
Средне .......... 8 75.00 | 75,00 | 79,99 | 79,34 | 72,34] 69,50 


Такимъ образомъ, какъ и у мужчинъ, самый большой носовой ука- 
затель HMOTE бельтирки, койбалки и качинки; за ними слЬдуютъ сагайки, 
кызыльки и мелецкія инородки; самый малый носовой указатель у сойотокъ. 
Въ общемъ у женщинъ носовой указатель меньше, чёмъ у мужчинъ, 
именно: у бельтирокъ—на 1,92, у койбалокъ—на 3,84, у качинокъ —ва 3, 
у сагаекъ— на 0,15, у кызылекъ--на 2,17, у сойотокъ—на 0,7, и только 
у мелецкихъ инородокъ онъ на 1,19 больше, чёмъ у мужчинъ. Подраз- 
дБляя вебхъ изслЪдованныхъ женщинъ на лепто-, мезо- и платириновъ, 
найдемъ: 








Абсол. числа. Проценты. 





оттоон. 


Лепторины. 
Платирины 
Платирины.! 





Мезорины. | 
Мезорины. 









= ————_— LL E r 





Бельтирки ............. 
Койбалки „еее... 
Качинки (еее. 
Сагайки . | 
Кызыльки . еее... 
Мелец. инородкн 
Сойотки . . a | 10 10) — | 50 50 = 


СлЪдовательно, женщины, какъ и мужчины, почти BC должны быть 
отнесены къ групп средне-широконосыхъ (Bb), и только cotorra, среди 
которыхъ по 20%, лепториновъ и мезориновъ, съ одинаковымъ правомъ 
могуть войти какъ въ группу средне-широконосыхъ, такъ и узконо- 
сыхъ (Aa, ). 
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Опредфляя у мужчинъ отношене высоты носа къ его ширин%, полу- 
чаемъ слфдующее распредфлеше указателей: 


31,91—40 
Minimum. 
Maximum 





Бельтиры ..... 2 7 {| 19 | 26 | 14 5 | 34,87) 64,87) 30,00} 48,78 
Койбалы...... 2 7 9 | 12 4 1 | 38,64) 60,511 21,87 48,78 
Качинцы ..... — 2 8 | 10 | 10 4 | 42,22] 66,67] 24,45) 53,84 


Ф 
= 
a 
У 

| 

| 
— 
— 
— 
ео 


21 | 10 | 45,71} 67,64) 21,93] 55,25 


Кызыльцы..... | — | 7 | 22 | 16 | 17 | 3 | 40,91] 63,14] 22,23] 52,6 
Мелец. инородцы. .| 3 1 9 7 9 6 | 35,00] 63,14] 28,14) 54,06 
Сойоты ...... 7 | 15 | 30 | 15 4 1 131,91 60,51 28,60 47,99 


| в“ 


Какъ видимъ, разница въ среднихъ цифрахъ довольно значительна; 
самый малый указатель имфють сойоты, самый большой — сагаи. 
Распредфленіе тЬхъ же указателей у женщинъ слфдующее: 


60,01—65 
Minimum. 
Maximum 


37,50) 64,70] 27,20 


48,57| 63,88! 15,31 
48,57| 67,64] 19,07 


! 47,05] 75,00] 27,95 

_ Кызыдьки 2 | 44,73) 66,66] 21,93 

Мелец. инородки . . ; 6 44,73) 60,0! 15,87 
Сойотки 





И здБсь разница въ среднихъ цифрахъ довольно значительна; у бель- 
тирокъ—самый малый указатель, у качинокъ—самый большой. Отношене 
высоты на къ его ширин$ у женщинъ въ общемъ больше, нежели у 
мужчинъ: у бельтирокъ—на 2,64, у койбалокъ—на 4, у качинокъ— 
на 4,5, у сагаекъ—на 1,89, у кызылекъ—на 0,32 и у сойотокъ—на 
5,17, и только у мелецкихъ инородцевъ разсматриваемый указатель у 
мужчинъ на 1,12 больше, чЪмъ у женщинт,. Та или иная величина этого 
указателя не стоитъ, повидимому, въ связи ни съ длиной, ни съ шириной 
носа. 

14* 
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Для межглазничнаго пространства мы имфемъ слБдующіе ряды: 
цифръ: | 











Е Е Г Е ( 
sis $ 
ТЕ 
on = |B ia С 
Бельтиры ..... 1| -| 28 | 39 (3.79 
Койбалы...... —| 11| 28141 13; BT 
Качинцы ..... 3 | — | 30 | 40 | IQR | 
Сагаи....... 1 | -- | 27 | 39 2 3238 
Кызыльцы ..... 5 | —| 28 | 40 | 12 1 4f 
Мелец. инородцы. 1 | — | 30 | 42 | 121.38] 
Сойоты ...... 5l 1| 29 | 50 | 21185 | 


Разница между отдБльными племенами не превышаетъ въ среднихъ 
цифрахъ 2 мм. Сравнивая ширину межглазничнаго пространства съ ширн- 
ною носа, самую большую разницу находимъ у койбаловъ, —носъ шире 
на 8 мм.; у бельтировъ, качинцевъ, сагаевъ и сойотовъ онъ шире Ha 
D MM., у кызыльцевъ —на 4 и у мелецкихъ инородцевъ -—всего на 2 мм. 

У женщинъ межглазничное пространство равно: 





















































| | | , | 
| = др 
хее = |. ЕЕ 
НЕЕ. 
со | © oe | E Aa ор 
Бельтирки . ...... ЗЕ | 10 10 10, 7| 2] 27 | 41} 14 | 34 
Койбалки ....... ЕЕ, 8 2) 2; 1] 1430; 39] 9] 3 
Качинки. ....... saa № 3 | 3 3 | — | — | 31) 35] 4 |33 
Сагайки........ 3110151065. 4° о | — | 24137 | 13| 
Кызыльки....... (1) 4/110, № 13 | 4} 1] 28) 39] WY] 38 
Мелец. инородки . . . | 2| 5| 05 3 -. | — | 28) 38] 10] 34 
Сойотки........ | 7 2/3. 9 4; 2| 1) a7! 39] 12758 
| | | 


Слъдовательно, у нъкоторыхъ племенъ ширина межглазничнаго IpO- 
странства женщинъ такая же, какъ и у мужчинъ (у бельтировъ и койба- 
ловъ), у другихъ же она меньше въ среднемъ на 1 мм. Разница между 
шириною межглазничнаго пространства и шириною носа у женщинъ меньше, 
чћмъ у мужчинъ: носъ шире на 3 мм. у койбалокъ, качинокъ и сагаекъ, 
на 2 мм. — у сойотокъ, на 1 — у бельтирокъ и кызылекъ; у мелецеихъ 
инородокъ ширина носа и межглазничнаго пространства одинакова. 
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Сойотовъ, какъ уже было указано выше, В. И. Горощенко, измърилъ 
чтодробнће, нежели другихъ енисейскихъ инородцевъ, поэтому есть B03- 
можность вышеприведенныя данныя о сойотахъ дополнить еще нфкоторыми 
измфренями головы, туловища и конечностей. 





Рис. 11. Качинецъ. 


Высотный діаметръ головы колеблется у нихъ въ слВдующихъ Mpe- 
‚ двлахъ: 


Муж. Жен. Муж. shen. 

115—120 3 4 151—155 1 
12)-—125 5 4 156—160 1 — 
126—130 16 2 Min. 119 115 
131—185 14 4 Мах. 160 148 
136—140 14 1 Разн. 4] 33 
141—145 15 1 Средн. 135 125 
146—150 3 1 


Большая часть мужекихъ размфровъ падаеть на цифры 126—145, а 
женскихъ—на 115—125. У мужчинъ высотный діаметръ въ среднемъ на 
7 мм. больше, нежели у женщинъ. 


Опредфляя отношеніе высотнаго діаметра головы къ наибольшему 
шродольному, находимъ: 
Муж. Жен. Муж. Жен. 


61,22 —64 6 2 76,01—78 7 — 
64,01—66 1 3 18,01—80 3 2 
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Муж. shen. Муж. Жен. 
66,01—68 8 | 84,21 1 — 
68,01—70 14 3 Min. 61,22 62,50 
70.01—72 8 11 Мах. 34,24 79,53 
12,01—74 12 2 Разн. 23,02 17,03 
74,01—76 12 2 Средн. 71,46 69,96 


Такимъ образомъ предфлы колебаній шире у мужчинъ, ч6мъ у жен- 
щинъ; у послЪднихъ высотно-продольный указатель въ среднемъ нЪсколько 
менфе мужского. 

Пазывая хамэцефалами особей, имћющихъ высотно-продольный указа - 
тель не болфе 72, ортоцефалами—съ указателями отъ 72,01 до 75 и ranch- 
цефалами—выше 75, получимъ слБдующее распредћленіе: 


Муж. Жен. 
Хамэцефалы. .. . 37 пли 519%, 11 пли 64 9 
Ортоцефалы ... 21 „ 290% 3 » 150, 
Гипенцефалы . .. 14 ,„ 2009 5 4, 15% 


На основаніи этихъ данныхъ сойоты, какь мужчины, такъ и жен- 
щины, должны быть отнесены къ групп низкоголовыхъ народностей (Aa, ). 
Въ эту же группу изъ сибирскихъ и средне-азіатскихъ народностей вхо- 
ДЯТЪ: буряты, остяки, самофды, алтайскіє черневые татары, теленгеты, 
түнгусы, якуты, арбунеумуны, калмыки-Чахары, торгоуты, туркмены и 
узбеки. 

Величина головы сойотовъ опредфлена г. Горощенко посредствомъ 
вычитанія высоты надъ поломъ нижняго края подбородка изъ высоты роста. 
Размфры ея получились слЪдующіе: 


Муж. shen. Муж. = shen. 
163—150 1 2 231—240 2 l 
181—190 9 — 211—245 2 — 
191—200 12 6 Min. 172 163 
201- 210 19 ð Мах. 245 234 
211—220 19 3 Разн. 73 71 
221—230 8 — Средн. 208 201 


Въ общемъ абсолютная величина головы сойотовъ небольшая; она 
значительно меньше, чёмъ у монголовъ-торгоутовъ, у которыхъ средняя 
величина головы равна 227 мм.; всего больше она приближается къ вели- 
чин головы турфанскихъ калмыковъ. 

По отношенію къ росту величина головы колеблется: 


Муж. Жен. Муж. ° Жен. 
10,88—12 12 2 Min. 10,83 11,24 
12.01—13 22 4 Мах. 15,26 15,98 
13,01—14 27 9 Разн. 4,43 4,74 
14,01—15 9 1 Средн. 13,02 13,34 
15,01-—15,953 2 1 
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Средняя цифра сойотовъ и здесь значительно уступаетъ средней MOH- 
головъ-торгоутовъ, но очень близка къ среднимъ цифрамъ кульджинскихъ 
калмыковъ, измЪренныхъ д-рами Мацфевскимъ и Поярковымъ. У женщинъ, 
какъ у боле низкорослыхъ, относительная величина головы больше, He- 
жели у мужчинъ. 

Длина (туловища, опредфленная (у 39 муж. и только у 3 женщинъ), 
какъ разница Bb высоть Hab поломъ верхне-плечевого отростка и шва 
заднепроходной промежности, равна у сойотоьъ: 
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Рис. 12. Койбалъ. 


Муж. Жен. | Муж. Жен. 
543—560 2 1 661 —685 4 — 
561--580 1 1 714 1 — 
581—600 4 5 Міп. 543 545 
601—620 9 z= Мах. 714 636 
621 —640 7 1 Разн. 171 91 
641—660 10 — Средн. 638 583 


По отношению къ росту тотъ же размёръ представляетъ слёдующя 
варіаціи: 


Муж. Жен. Муж. Жен. 
35,06—36 2 — 41,01—42,59 8 1 
36,01—37 4 2 44,37 1 — 


37,01—38 в — Min. 35,06 36,33 


Муж. Жен. 


38,01—39 5 — 
39,01—40 5 — 
40,01 —41 5 





Мах. 
Разн. 
Средн. 


Муж. 
44,37 

9,31 
38,12 


Жен. 
42,05 

5,68 
38,25 


Если считать, какъ это принято въ моей антропологической класси- 
фикащи населенія Россіи, относительную длину туловища до 33 малой, отъ 
33,01 до 35— средней и выше 35—большой, то оказывается, что всф сойоты 
безъ исключенія имфютъ большую длину туловища и должны быть отне- 
сены по этому размфру въ группу Cc,. Kb этой же групп изъ сибирскихъ 
и средне-азіатскихъ народностей принадлежатъ: арбунсумуны, буряты, дун- 
гане, калмыки-Чахары, каракиргизы, кульджинскіе киргизы и китайцы, 
самофды, таранчи, алтайскіе черневые татары, тунгусы и халхасцы. 

Окружность груди, къ сожалЪнію, почему-то не измфрена г. Горощенко. 


Ширина плечъ имћетъ слЬдующіе размфры: 


Муж. Жен. 
232 —-240 1 — 
241—250 1 - 
251—260 3 2 
261--270 6 — 
211—280 8 3 
281—290 5 3 
291 —300 7 1 
301—310 3 — 


311- 320 

321—330 

331—340 
Min. 
Max. 
Разн. 
Средн. 


Муж. Жен. 
1 2s 
3 = 
] = 
232 254 
340 29; 
108 43 
283 277 


По отношенію къ росту ширина плечъ варьируетъ въ слфдующихъ 


предфлахъ: 
Муж. shen. 

14,98 1 — 
15,21—16 2 — 
16,01—17 6 — 
17,01—18 13 3 
18,01—19 10 4 
19,01—20 4 2 


О 


20,01—21,11 
Min. 
Max. 
Разн. 
Средн. 


Муж. 
3 
14,98 
21,11 
6,13 
17,85 


Жен. 
17,11 
19,85 

2,74 
18,50 


Такимъ образомъ женщины имфють въ среднемъ относительную ши- 
риву плечъ большую, нежели мужчины. Интересно сравнить ширину плечъ 
съ шириною таза. O послЬдней даетъ представленіе слЬдующая табличка: 


Муж. Жен. 
220-230 1 — 
231—240 3 1 
241—250 8 1 
251—260 10 1 
261—270 6 2 
271—280 5 2 


291—298 
Min. 
Max. 
Разн. 
Средн. 


Жен. 


1 
240 
298 

58 
267 
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Слвдовательно, тазъ женщинъ шире мужского таза въ среднемъ на 
1 сант. Тазъ уже ширины плечъ у мужчинъ на 26 MM., а у женщинъ — 
“только Ha 1 сант. 


Относительная ширина таза у сойотовъ такова: 


Муж. Жен. Муж. Лан. 
14,41—15 4 - Min. 14,41 15,59 
15,01--16 13 Max. 18,21 19,28 
16,01 —17 14 Разн. 3,80 3,69 


1 
17,01—18 2 2 Средн. 16,00 17,92 
18,01—19.28 1 D 









2 
ід 


Здесь еще боле рфзко замфтна разница между шириною мужского и 
женскаго таза. 


Длина руки колеблется въ довольно широкихъ предълахъ: 


Рис. 13. Сагаецъ. 


Муж. Жен. Myx. shen. 

585 — 1 161—180 8 — 
622—660 1 1 181—800 1 — 
661 —680 2 1 801—819 5 - 
681—700 1 5 Min. 622 585 
701—720 7 1 Мах. 819 717 
121—740 10 — Разн. 197 32 
741—760 9 — Средн. 746 676 
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Опредёляя TY же длину руки по отношеню къ росту, находимъ: 


Муж. Жен. Муж. Жен. 
40,34 —41 ] 25 47,01—48 9 1 
41,01—42 — 1 48,01 —49 4 -— 
42,01—43 1 =. 49,01--49,77 4 = 
43,01—44 ] 2 Min. 40,34 41,05 
44,01—45 4 3 Мах. 49,77 47,81 
45,01—46 7 4 Разн. 9,43 6,76 
46,01—47 13 — Средн. 46,64 45,06 


При подраздёлени относительной длины руки на малую (до 43), 
среднюю (43,01—45) и большую (выше 45) получается такое распредфлен!е: 


Муж. Жен. 
Малая ...... 2 или 50, 1 или 110% 
Средняя. ..... 5 „ 1% 3 » 3309 
Большая ..... BT, 30, Ə p 956% 


Такимъ образомъ женщины являются менфе длиннорукими, нежели 
мужчины. По моей классификащи Th и другія должны быть включены въ 
группу длиннорукихъ пародностей, при чемъ мужчины входятъ въ NOJ- 
группу Cej, а женщины-—въ подгруппу (с. 

Длина ноги (отъ trochanter major) измфрена г. Горощенко только у 
немногихъ мужчинъ: 


651—700 З 903 | 
741—760 2 Min. 6S] 
151—800 3 Мах. "903 
821—540 4 Разн. 222 
S41—860 4 Средн. 799 
[lo отношенію къ росту длина ноги составляеть: 
43,15—46 3 59,14 1 
43,01—50 4 Min. . 43,15 
50,01—5° 6 Мах. 59,14 
52,01 —54 2 Разн. 15,99 
24,01—56 1 Средн. 20,14 


ОлЬдовательно, малую относительную длину ноги (до 50) имють 
Т суб. (41°/,), среднюю (50,01—52)—6 суб. (35°/,) и большую (52,01 и 
бол.)-—4 (24°/)). На основанш этихъ данныхъ сойоты должны быть отне- 
сены къ средненогимъ пародностямъ (подгруппа Bb,). 

Наконецъ, приводимъ данныя о длинћ ступни сойотовъ: 


Муж. Жен. Муж. Жен. 
210 -- 220 — 3 Min. 227 210 
221—230 3 4 Max. 256 250 
231—240 12 ] Разн. 29 40 
241—250 10 | Средн. 241 224 


251—256 3 — 


Въ среднемъ длина женской ступни по сравненю съ мужской короче 
на 17 мм. 


Б Е; = = Е 
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Относительные размфры длины ступни слёдующее: 


Муж. Жен. Муж. Жен. 

13,91—15 19 7 Min. 14,44 13,91 

15,01—15,50 3 1 Мах. 15,93 17,00 

15,51—16 6 — Разни. 1.49 3,09 
17,00 — l Средн. 14,05 14,98 © 


Въ то время, какъ абсолютная длина ступни больше у мужчинъ, отно- 
сительная, наоборотъ, —у женщинъ. ПредБлы колебашй въ общемъ до- 





Рис. 14. Кызыльки. 


вольно узкіе, и большая часть наблюденій падаетъ на отпошенія 14,50— 15. 
Относительная длина ступни сойотовъ, особенно мужчинъ, но сравненію 
съ длиною ступни другихъ народноетей 1), представляется очень небольшой. 

Выдфляя пока сойотовъ, обнаружившихъ во многихъ случаяхъ зна- 
чительное отличіе отъ остальныхъ енисейскихъ инородцевъ, суммируемъ 
вкратц$ Th данныя, которыми характеризуется физическій TAND послёднихъ. 

Енисейскіе инородцы, какъ мужчины, такъ .и женщины, характери- 
зуются въ громадномъ большинствъ случаевъ черными волосами; субъекты 
съ темнорусыми волосами составляютъ у разныхъ племенъ не boabe 3—10°/,; 
свЪтлорусые волосы ветрћчаются, какъ чрезвычайно рЪдкое исключеніе. 


1) См. моихъ „Монголовъ-торгоутовъ“, стр. 255—260. 
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Женщинъ больше, по сравненю съ мужчинами, съ черными волосами п 
меньше съ темнорусыми. Цвфтъ глазъ — преимущественно карій или 
темнокарій, при чемъ у однихъ племенъ (бельтиры, сагаи, кызыльцы) 
наблюдаются ифсколько чаще каре глаза, YMS темнокаріе, у другихъ 
(койбалы, качинцы, мелецкіе инородцы) —наоборотъ. У женщинъ больше 
карихъ глазъ можно ветрвтить среди бельтирокъ, качинокь и БЫЗЫ- 
лекъ и больше темнокарихъ—среди койбалокъ и мелецкихъ инородокъ. 
Цвътъ глазъ женщинъ нЪкоторыхъ племенъ (бельтирокъ, сагаекъ, Rh- 
зылекъ и въ особенности койбалокъ) въ общемъ темнфе BÉTA глазъ 
мужчинъ. При комбинацін цвфта волосъ и глазъ типъ веёхъ инородче- 
скихъ племенъ Енисейской губ. является брюнетическимъ, и веБ они, п 
моей классификащи, относятся къ подгруплЪ Cc,, т.-е. настоящихъ брюне- 
товъ, и только мелецые инородцы должны быть отнесены въ подгруппу 
Ce. POCTE енисейскихъ инородцевъ, и мужчинъ и женщинъ, низкій (Aa): 
самый большой проценть низкорослыхъ наблюдается среди бельтировъ я 
мелецкихъ инородцевъ, а высокорослыхъ сравнительно больше среди ка- 
чинцевъ и сагаевъ; изъ женщинъ наиболће низкорослы—мелецыя инородки, 
а наиболфе высокорослы—качинки и бельтирки. По размфрамъ горизон- 
тальной окружности головы разсматриваемые инородцы должны быть OTHE- 
сены къ очень большеголовымъ народностямъ; значительны также размфры 
и вертикальной дуги, но поперечная дуга головы развита сравнительно 
мало. Длина головы въ направлени наибольшаго продольнаго діаметра или 
большая (у бельтировъ, койбаловъ и кызыльцевъ), или средняя съ на- 
клонностью къ большимъ размрамъ, и только мелецкієе инородцы BhA- 
ляются малымъ продольнымъ діаметромъ (у нихъ же самый малый и Han- 
болышй поперечный діаметръ). По головному указателю громадное боль- 
шинство енисейскихъ инородцевъ относится къ короткоголовымъ народностямъ 
подгруппы Cc, т.-е. съ примфеью мезо- и долихоцефали, и только бель- 
тиры (какъ мужчины, такъ и женщины) принадлежать къ народностямъ 
смшаннаго типа (Bb). Лобъ енисейскихъ инородцевъ въ области наи- 
меньшаго лобнаго діаметра представляется узкимъ, и голова отъ указаннаго 
діаметра по направленію къ наибольшему поперечному расширяется значи- 
тельно, при чемъ это расширеніе у мужчинъ выражено боле рфзко, чфмъ 
у женщинъ; точно такъ же у послёднихъ голова отъ области ушного діаме- 
тра по направленію къ лобному суживается меньше, чёмъ у мужчинъ. 
Полная длина лица енисейскихъ инородцевъ большая (5-я группа). Лице- 
вой указатель относить енисейскихъ инородцевъ (мужчинъ и женщинъ) 
въ группу мезопрозопическихъ народностей (подгруппа Bb,; только качинки 
` должны быть отнесены въ подгруппу В6,, т.-е. среднелицыхъ съ наклон- 
ностью къ хамэпрозоши), а скуловой указатель — въ группу настоящихъ 
узкоскулыхъ народностей (4а). У женщинъ по сравненію съ мужчинами 
скуластость выражена несколько больше, но входятъ OHS въ ту же подгруппу 
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AG настоящихъ узкускулыхъ. ЈЈицо женщинъ отъ внЬшняго глазничнаго 
діаметра по направленію къ ширинф нижней челюсти суживается больше, 
чЪмъ у мужчинъ. По носовому указателю енисейскієе инородцы —мезорины. 

Къ сожалънію, собранныхъ г. Горощенко антропометричесвихъ дан- 
ныхъ слишкомъ недостаточно для тажой характеристики физическаго типа 
енисейскихъ инородцевъ, которая позволила бы съ опредфленностью уста- 
новить черты ихъ сходства и различія съ другими сибирскими и BHECH- 
бирскими племенами и указать ихъ MBCTO въ антропологической классифи- 
каши разноплеменнаго населевія Росси. Для подобной характеристики 
имфются данныя объ однихъ только сойотахъ. Эти данныя позволяють 
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Рис. 15. Сойоты. 


характеризовать физическій типъ послфднихь слЬдующими чертами. 
Bch они имфють черные волосы и каре глаза и, слБдовательно, по 
UBBTY волосъ и глазъ должны быть отнесены къ настоящимъ брюнетамъ 
(Cc,). По росту сойоты представляютъ низкорослое племя (Aa,); середній 
рость ихъ ниже роста всхъ другихъ енисейскихъ инородцевъ, женщины 
ниже мужчинъ въ среднемъ на 85 мм. Горизонтальная окружность мужчинъ 
такова же по длин, какъ и у тарбагатайскихъ торгоутовъ (573 MM.), при 
чемъ у женщинъ эта окружность (566 мм.) только немногимъ меньше 
мужской, и размфрами ея онъ рЁёзко отличаются отъ женщинъ другихъ 
племенъ Енисейской губ. Поперечная дуга головы сойотовъ, при сравненіи 
съ другими енисейскими инородцами, оказалась наименьшей (344 мм.); у 
сойотокъ и въ данномъ случаћ разница съ мужскими размфрами очень 
незначительна (всего на 5 мм.). Что же касается вертикальной дуги, то 
длиною ея сойоты превосходятъ BCH остальныя, изслдованныя г. Горо- 
щенко, племена; половая разница въ цифрахъ этого размфра довольно зна- 
чительна (15 мм.). Наибольшій продольный и въ особенности наибольшій 
поперечный діаметры — большихъ размфровъ. По головному указателю сойоты 
наиболёе брахицефаличны изъ BCbXb енисейскихъ племенъ и характери: 
зуютея принадлежностью къ настоящимъ брахицефаламъ (Cei). По высотно- 
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продольному указателю они хамэцефаличны (4а,). Наименьший лобный и 
ушной діаметры сойотовъ шире, чЪмъ у остальныхъ енисейскихъ инород- 
цевъ. Длина лица отъ корня носа до подбородка и ширина его (наиболь- 
шая, у варужныхъ краевъ глазницъ, на скулахъ и на углахъ нижней qe- 
люсти) у сойотовъ (какъ мужчинъ, ташь и женщинъ) также самыя большія. 
Hoch сойотовъ замтно длиннфе въ среднемъ носа другихъ енисейскихъ 
инородцевъ, а такъ какъ ширина его не особенно велика, то носовой ука- 
затель у нихъ сравнительно небольшой (70,20), и они такъ же, какъ и 
остальныя енисейсыя племена, должны быть отнесены въ группу средне- 
широконосыхъ (Bb); HOCE женщинъ-сойотокъ уже мужского, и среди нихъ 
мезоринокъ столько же, сколько и лепторинокъ (по 50%). Отношеніе высоты 
носа къ его ширинф у сойотовъ, по сравненію съ остальными енисейскими 
инородцами, самое малое. Межглазничное пространство— широко. Вс сойоты 
безъ исключенія имфють большую длину туловища и входять по этому раз- 
мру въ группу Сс,. Относительная ширина плечъ у женщинъ больше, чЪмъ 
у мужчинъ. Женсый тазъ шире мужскаго въ среднемъ на 1 сант. Руки y 
сойотовъ длинны, при чемъ женщины не такъ длинноруки, какъ мужчины, — 
он принадлежать къ подгрупп Сс, тогда какъ мужчины —къ подгруппћ Ce. 
Длина norb сойотовъ — средняя (подгруппа 66.); длина ступни — небольшая. 

Сравнивая сойотовъ съ тЬми сибирскими и внфсибирскими племенами, 
о которыхъ имфются антропологическія данныя, и пользуясь съ этой цёлью 
буквенными обозначеніями, приведенными мною для различныхъ народностей 
Росси въ моей работ «00ъ антропологическомъ состав населенія Россін», 
мы получаемъ слЪдующую таблицу, въ которой сгруппировались народности, 
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обнаружившія наибольшую степень сходства съ сойотами въ антропологи- 
ческомъ отношеши. 

Бакъ видимъ изъ этой таблицы, больше всего физичесваго сходства 
обнаруживаютъ сойоты съ арбунсумунами, самофдами, торгоутами и въ 060- 
бенноети съ бурятами и астраханскими калмыками. Сойоты, слдовательно, 
должны быть отнесены къ той антропологической группф, которая въ моей 
антропологической классификащи населеня Росси названа монгольской. 


Ал. Ивановский. 


Памяти В, В, Воробьева, 





17-го декабря 1905 года, во время декабрекихь кровавыхъ событій 
въ МосквЪ, на Большой Прфенв, въ дом Катлама, у дверей своей 
квартиры убитъ полицейскимъ приставомъ Ермоловымъ непремфнный членъ 
Общества Любителей Естествознаня, Антропологіи и Әтнографіи, постоян- 
ный и дфятельный сотрудникъ «Русскаго Антропологическаго Журнала». 
приватъ-доценть Московскаго университета, докторъ медицины Викторъ 
Владимировичъ Воробьевъ. Ужасное убійство это произошло при слЪдую- 
щихъ обстоятельствахъ. Когда началась бомбардировка Прфени, на мно- 
гихъ домахъ, въ которыхъ оказывалась первая помощь раненымъ, по- 
явились знаки. Ќраснаго Креста. Викторъ Владимировичъ также вывЪсихъ 
на стекл парадной двери, ведущей съ улицы въ его квартиру, маленькій 
красный кресть, нарисованный краснымъ карандашомъ на четвертушк 
бумажки. Это было въ 8 час. вечера 12 декабря. 13-го числа, рано утромъ, 
къ В. В. явился посланный отъ хозяина дома узнать, есть ли разрёшене 
на право устроить врачебный пунктъ. Узнавъ, что такого разръшенія у 
В. В. HTS, хозяинъ попросилъ его снять знакъ Враснаго Креста, что 
В. В-чемъ въ то же утро 13-го числа и было исполнено. Въ первые дни 
бомбардировки В. В. никому медицинской помощи не подавалъ, такъ какъ 
никто за нею къ нему не обращался. На улицу самъ онъ веБ эти дни 
также не выходилъ изъ боязни при частой стрёльб$ быть убитымъ 
или раненымъ. 15-го декабря В. В. пригласили къ одной умирающей 
женщин; этого же числа на кухню зашелъ къ В. В. случайно раненый 
мальчикъ, которому онъ и сдБлаль перевязку. Это былъ единственный 
случай према В. В. раненаго у себя на квартирЪ. 16-го числа его при- 
глашали для оказанія медицинской помощи раненымъ мЪстъ Bb пять И, 
между прочимъ, одному солдату, недавно вернувшемуся изъ-подъ Артура и 
случайно раненому на I[Ipbcub. Все утро роковаго дня 17-го декабря 
В. В. былъ дома, —писалъ для доклада на медицинскомъ съЪздЬ статью о 
положенін низшихъ служащихъ въ больницахъ. УспЬли только-что въ 12 
часовъ позавтракать, какъ В. В. позвали къ одному раненому столяру; не 
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успфлъ онъ сдЪлать ему перевязку, какъ его пригласили къ другому, еще 
orbe тяжело раненому въ животъ. Оказавъ помощь этому, В. В. снова 
вернулся къ столяру, которому передъ тЬмъ не успфлъ окончить перевязку. 
Отрфльба шла все время. Переходить черезъ улицу приходилось MOND вы- 
стрлами. Окончивъ перевязку раненаго столяра, В. В. хотЬлъ возвратиться 





домой, но выстрфлы были настолько часты, что онъ не рЬшился nepet- 
жать черезъ улицу. Вновь вернувшись въ квартиру столяра и оставивъ у 
него коробку съ наскоро приготовленными перевязочными средствами, В. В. 
съ поднятыми вверхъ руками (въ доказательство того, что у него HBTS 
въ рукахъ оружя), подъ градомъ пуль, возможно скорфе переб жаль Ye- 
резъ улицу по направленію къ своей квартир и, такъ какъ черезъ Na- 
радное крыльцо было ObmaT дальше, онъ пробфжалъ черезъ ворота на 
черный ходъ. Находившаяся въ квартир жена В. В. съ 12-лЪтней дочерью 
и прислугой, услышавъ страшный стукъ въ дверь, поспъшила отворить ее. 
Рус. Антроп. Журн., кн. ХХУ—ХХУТ. 15 
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В. В. вбъжалъ запыхавшійся и взволнованный, говоря: «Что такъ долго 
не отворяли, — такъ вфдь и человЪка могутъ убить», и попросигъ пить. 
Жена подала ему чашку холоднаго кофе, оставленную имъ не выпитой 
посл завтрака, но онъ попросилъ приготовить ему горячаго. Жена вышла 
въ кухню. Въ это время съ параднаго входа раздался обычный спокойный 
звонокъ. Такъ какъ въ эти тревожные дни на звонки выходили всей семьей, 
и на этоть разъ также бросились всф. Отворивъ дверь, увидфли на пло- 
щадк (на которую всЪ вышли) человкъ 6 или 7 военныхъ съ синими 
околышами. Впереди стоялъ полицейскій офицеръ, высокій мужчина, брю- 
нетъ; кром того, туть же стояли хозяинъ дома и отецъ его, швейцаръ 
и н%которые жильцы. Впереди стоявший офицеръ (Rakb потомъ ока- 
залось, полицейскій приставъ Ермоловъ) спросилъ Виктора Владимиро- 
вича: «Вы — докторъ Воробьевъ?» — «Да, я». «Обыщите его», приказалъ 
онъ солдатамъ. Два солдата обыскали его и ничего не нашли. Тогда 
офицеръ спросилъ Воробьева: «У Bach есть Красный Врестъ?» — «НЪтъ, 
у меня HÈT Краснаго Креста›.— «ў васъ есть въ квартир раненые?» — 
«HET, раненыхъ у меня въ квартир нћтъ». — «Вы покровительствуете, 
вы оказываете помощь революціонерамъ», полувопросительно, полуутвер- 
дительно свазалъ офицеръ. «Я революціонерамъ не покровительствую, но 
оказываю помощь всякому, кто въ ней нуждается, въ силу моего званія 
врача».—«У Bach есть оруж!е/>» — «Есть :револьверъ съ разрёшеня градо- 
начальника».— «ГдЪ онъ?» —В. B., съ поклономъ указывая на дверь, Ze- 
стомъ руки пригласилъ войти въ квартиру, и только -что онъ повернулся, 
чтобы пройти внередъ, какъ офицеръ поднялъ револьверъ и выстрлилъ 
В. B—uy въ затылокъ. В. В—чъ упалъ, какъ снопъ, обливаясь кровью. 
Дъвочка, дочь В. В—ча, съ крикомъ кинулась въ комнаты. Ha ея ериБъ 
выбБжала служанка. Жена В. В —ча, стоявшая во время разговора у двер- 
ного косяка, закричала: «За что? За что?» Офицеръ крикнулъ ей: «Замолчи!» 
и поднялъ на нее револьверъ. Служанка схватила жену В. В—ча, втолк- 
нула ее въ дверь и захлопнула послёднюю. Когда на лестниц затихли 
шаги, снова всё выбёжали на площадку. Жена начала трогать В. В—ча. 
Онъ очнулся. «Я живъ, не кричите». Швейцаръ и н%которые жильцы 
помогли внести В. В—ча въ вабинеть и положили его на диванъ. Онъ 
приподнялся, CIb и сказалъ: «Не безпокойтесь, не безпокойтесь, я живъ. 
Что со мной?» — «Ты раненъ», отвфтила жена. «Я ничего не слышу». — 
«Ты раненъ», еще громче сказала она. «Раненъ?» переспросилъ онъ. 
«il пить хочу, голова болитъ, спать хочу», и, выпивъ воды, легъ. ЗатЬмъ 
еще несколько разъ порывался встать, но ему не давали, нужно было 
класть ледъ на голову, было сильное кровотеченіе. В. В —чъ еще разъ 
попросилъ пить и потомъ уже больше ничего не говорилъ. Прнелуга 
побЪжала за сестрой милосердія въ частную лфчебницу въ томъ же дом; 
потомъ привела одного врача, который велфлъ класть ледъ и посовфтовалъ 


в 
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позвать другого доктора, такъ какъ онъ не хирургъ, а grcki врачъ. 
Прислуга опять побфжала за докторомъ и привела доктора Очкасова. Когда 
у В. В—ча открылось очень сильное кровотеченіе, побфжали за третьимъ 
докторомъ. Прибылъ докторъ Натансонъ. Доктора заявили, что безъ рент- 
теновскихъ лучей ничего сдфлать нельзя. Когда стихла на улицахъ бом- 
бардировка, жена В. В—ча ршила отвезти его въ лЬчебницу; долго по 
безлюднымъ улицамъ пришлось разыскивать извощика, а когда онъ былъ 
найденъ, и жена В. B—ya вернулась домой, Викторъ Владимировичъ npo- 
жилъ еще не болће двухъ минутъ. Въ теченіе двухъ сутокъ, велЪдствіе 
непрекращавшагося обетръливанія улицъ Пръсни пушечнымъ и ружейнымъ 
огнемъ, вдова покойнаго не могла оставить квартиры, и только 19 числа 
ей удалось сообщить о происшедшемъ ректору университета. 21 декабря, 
въ 7 часу утра, пріъхала карета скорой помощи, въ которой перевезли 
thio В. В—ча въ институтъ судебной медицины. Въ тотъ же день было 
произведено вскерытіе трупа В. В—ча. Векрытіе производилъ профессоръ 
«удебной медицины П. А. Минаковъ. Векрытемъ обнаружено, что смерть 
В. B—ya посл8довала отъ огнестрёльной раны головы. Входное отверстіе 
раны находится позади лфваго уха. Пуля пробила кости черепа въ области 
шва между затылочной костью и сосцевиднымъ отросткомъ лфвой височ- 
ной, разрушила значительную часть лфваго полушарія можжечка и 
застряла въ каменной части лЬвой височной кости. При прохожденіи 
чрезъ кости черепа оболочка пули разорвалась, и части ея найдены 
въ разрушенномъ мозговомъ веществ. Разрывомъ оболочечпой револь- 
верной пули можеть быть объяснено большое разрушеніе головнаго 
мозга и трещины въ надглазничныхь пластинкахъ. Поврежденіе мозга 
отнесено къ числу безусловно смертельныхъ. Выстрёлъ произведенъ на 
очень близкомъ разстояніи, HO He въ упоръ. Въ моменть выстрфла 
В. В—чъ стоялъ ,затылкомъ по отношеню къ yOilinb. Пуля прошла въ 
голов по направленю сзади напередъ, съ ничтожнымъ уклономъ вправо 
и кверху. Посл вскрытія Tho В. В—ча было перенесено въ часовню 
при анатомическомъ институть университетскихъ клиникъ. Отифване 
было совершено 23 декабря въ церкви при названномъ институт%. 
Kpomé вдовы и дочери покойнаго, при отпЪваніи присутствовали: TO- 
мощникъ ректора университета, проф. В. И. Вернадскій, деканъ меди- 
цинскаго факультета, проф. Ө. И. Клейнъ, профессора и приватъ-доценты 
того же факультета, члены Общества Любителей Естествознанія и Антро- 
пологическаго его ОтдБла, члены Общества Невропатологовъ и Психі- 
атровъ, врачи и другія лица. На гробъ покойнаго возложены были в%нки: 
отъ Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи, отъ 
Общества Невропатологовъ и Психіатровъ, отъ Алексфевской психіатри- 
ческой больницы, отъ врачей Преображенской больницы, отъ товарищей 
и др. Погребеніє совершено на кладбищ Новодёвичьяго монастыря. 
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На могил были произнесены прочувствованныя ptun проф. П. А. Mana- 
ковымъ и И. П. Силиничемъ '). 


Викторъ Владимировичъ родился въ Врасномъ Яру, Аетраханской г., 
30 января 1865 г. Отецъ его, Владимиръ Яковлевичъ, служиль сначала 
чиновникомъ особыхъ порученй при астраханскомъ губернатор, позже 
занималъ въ Астрахани должность мирового посредника; состоялъ затьмъ. 
непрем$ннымъ тленомъ и предсВдателемъ убзднаго по крестьянскимъ ДЪ- 
ламъ присутствия и предсБдателемъ уфзднаго по воинской повинности при- 
сүтствія; въ течеше 18 лфть назначался почетнымъ мировымъ судьей. 
Мать В. B— ча была развитая и образованная женщина. По воспоминаніямъ 
отца, В. В. «былъ ребенокъ острый, находчивый, очень энергичный; въ. 
раннемъ дБтетвъ проявлялъ способность къ стихамъ и вообще творчеству» . 
Девяти abro В. В. былъ отданъ въ приготовительный классъ Астрахан- 
ской гимназіи и пробылъ въ ней до 5 класса, живя все время въ пансіонЪ 
при гимнази. По словамъ отца, В. В. «глубоко ненавидълъ пансіонъ» за 
Th порядки, которые тогда царили въ немъ; къ тому же, превосходя по 
развитию своихъ товарищей-папсіонеровъ, В. В. не сошелся и съ ними; 
OHH, въ свою очередь, «метили» ему разными выходками, дБлавшими 
пребываніе его въ пансіонъ чрезвычайно тяжелымъ; особенно же неснос- 
нымъ стало это пребываніе въ 5 класе, когда В. В. очень увлекся чте- 
ніемъ Евангелія. Насмёшки товарищей сдфлали мальчика настолько HepB- 
нымъ, что отецъ вынужденъ былъ взять его изъ пансіона и перевести 
въ 5 классъ Царицынской прогимназіи, состоявшей въ то время изъ шести 
классовъ. По окончаніи курса въ Царицынской прогимназіи, В. В. пере- 
шелъ въ Саратовскую гимназію, отъ которой и получилъ аттестатъ 3pb- 
лости. Высшее образоване В. В. .началъ на медицинскомъ факультетЬ 
Казанскаго университета. Въ Казани онъ пробылъ, одНако, недолго, два 
съ небольшимъ года, —во время студенческихъ безпорядковъ, охватившихъ. 
тогда столичные и провинціальные университеты, В. В. въ числ другихъ 
80—90 студентовъ былъ исключенъ изъ университета за то, по словамъ 
его отца, «что онъ въ стихахъ своего сочиненія продекламировалъ това- 
рищамъ о героизм уволенныхъ изъ Петербургскаго и другихъ универси- 
тетовъ студентовъ». Хлопоты о поступлени въ какой-либо изъ русскихъ 
университетовъ долгое время оставались безуспъшными, и В. B., отчаяв- 
шись въ возможности продолжать образоваше въ Россіи, выЪфхалъ sarpa- 


1) Изъ газетныхъ статей, посвященныхъ памяти В. В. Воробьева, укажемъ: 
проф. Д. Н. Анучина («Руссыя Вдомости» 1905 r., № 326), проф. П. А. Мина- 
кова (тамъ же, № 325), прив.-доц. А. A. Ивановскаго (тамъ же, № 326), прив.- 
доц. П. В. Кускова (тамъ же, 1906 г., № 24), д-ра А. Д. Әлькинда (тамъ же, 
1906 г., № 156), В. Кирпичева («Молва» 1906 г., № 2) и др. 
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ницу и поступилъ было уже въ Бреславльскій университетъ, какъ получено 
было увфдомлеше о принятін его въ число студентовъ университета 
cB. Владимира въ Кіев%. Въ этомъ университет въ 1891 г. В. В. и 
окончилъ курсъ медицинскаго факультета. По окончани курса онъ былъ 
оставленъ сначала ординаторомъ, а потомъ ассистентомъ при каөедрћ нерв- 
ныхъ и душевныхъ болёзней, которую занималъ тогда въ Кіевскомъ 
университет проф. И. А. Сикорскій. Еще во время службы при клиник%, 
будучи во время каникулъ 1892 года въ Астрахани, В. В. принялъ участе 
въ борьб съ эпидемей холеры сначала въ должности врача при обсерва- 
ціовномъ пункт на девятифутовомъ рейд, а потомъ при Высочайше 
уполномочевномъ на борьбу съ холерой тайн. совётн. Il. А. Фадфевъ 
для наблюденія за организаціей устройства холерныхъ бараковъ на при- 
станяхъ по всей Волг и Кам и за правильной эвакуаціей больныхт съ 
пароходовъ, а впослъдствіи въ должности утвержденнаго министромъ BHY- 
треннихъ Bb медицинскаго члена вомисйи, состоявшей при томъ же 
П. А. Фадђвев. Въ девабръ 1892 г. В. В. былъ командированъ въ Петер- 
6Ургъ на създъ врачей, принимавшихъ участе въ борьбъ съ холерой, 
гдЬ въ числ нћкоторыхъ другихъ выступилъ рЬшительпымъ противни- 
комъ карантинныхъ огражденій, какъ м8ры противъ распространенія 
холеры, защищая методы безпренятственнаго пассажирсваго и товарнаго 
движенія при правильной эвакуаціи больныхъ и дезинфекціи пароходовъ 
и вагоновъ, rab были больные. Въ 1894 г. В. В. сдалъ въ университеть 
cB. Владимира докторантскій экзаменъ и ради практическаго ознакомлевія 
съ различными отраслями медицины поступилъ на одинъ годъ земскимъ 
врачомъ въ Фатежскомъ ybsıb, Курской губ. Въ 1895 г. В. В. переъхалъ 
въ Москву, главнымъ образомъ, съ цфлью написать здфсь докторскую 
диссертацію. Въ Москвё В. B., вскорЬ же по пріфзд, поступилъ сначала 
ординаторомъ, а потомъ старшимъ врачомъ частной лЪчебницы для HepB- 
ныхъ и душевныхъ больныхъ 0. А. Савей-Могилевича и прослужилъ въ 
ней до 1901 г. Объ отношеніи В. В—ча къ больнымъ и больныхъ къ нему 
можно судить, между прочимъ, по воспоминаніямъ өдного изъ нащентовъ 
В. В —ча, В. Кирпичева, напечатаннымъ въ «Moast», 1906 r., № 2. 
«Мое знакомство съ покойнымъ, — пишетъ г. Кирпичевъ, — относится 
къ началу 1896 г., когда я, страдая разстройствомъ нервной системы, 
вынужденъ былъ помЬститься въ лчебницу доктора Ө. А. Савей-Могиле- 
вича, rab В. В. Воробьевъ, только - что пріћхавшій въ Москву, состоялъ 
младшимъ врачомъ. Завфдуя нервнымъ отдЪленіемъ, въ одной изъ комнать 
котораго онъ временно и проживалъ, В. В. почти цфлые дни проводилъ 
между больными. Находясь всегда среди своихъ паціентовъ, В. В., обла- 
давшій въ то время живымъ и веселымъ характеромъ, умълъ одновременно 
аВчить ихъ, часто и дружески бесфдовать съ ними (при чемъ случалось, 
что многія изъ лицъ, неохотно раскрывавшихъ свою душу, во время этихт 
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бесфдъ высказывали ему самыя интимныя стороны своихъ страданій), IH- 
сать свои ученыя работы и посфщать засЪданія ученыхъ обществъ. Надо 
замфтить, что больные отлично понимали, что В. В. вовсе не ищетъ 
банальной популярности, а идетъ въ нимъ на помощь для облегченія ихъ 
страданій». Въ тЬхъ же воспоминаніяхъ приводится слъдующій фактъ изъ 
жизни В. В —ча: «Покойный былъ въ высшей степени гуманнымъ чело- 
BBKOMb, HO въ то же время умфлъ твердо отстаивать свои үбЪжденія. 
Tars, лто 1900 или 1901 года онъ проводилъ въ имћніи своихъ зна- 
комыхъ въ одной изъ губерній Юго-Западнаго края, rab тогда происходили 
аграрные безпорядки, при усииренін которыхъ черезчуръ энергичный 
администраторъ не жадћлъ плетей и розогъ. Прибывъ въ им%ніе, у вла- 
дЪльца котораго проживалъ В. B., ретивый администраторъ, узнавъ отъ 
своихъ подчиненныхъ, что здсь проживаеть врачъ, обратился къ нему 
съ просьбой (граничащей съ приказанемъ) присутствовать при экзекущяхъ, 
Ch цфлью опредвленя COCTOAHIA здоровья лицъ, обреченныхъ Ha экзекущю. 
«Врядъ ли я буду вамъ удобенъ», отвЪтилъ В. В. — «Почему?» спросилъ. 
ошеломленный администраторъ.—«Да потому, что, по-моему убЪжденю, 
ни одинъ человкъ не можеть перенести тфлеснаго наказавія безъ страш- 
наго вреда для своего здоровья». ТЬмъ дЪло и кончилось»... 

Въ 1901 году В. В. защитилъ въ Московскомъ университетВ дис- 
сертацію на степень доктора медицины подъ заглавіемъ: «Наружное ухо 
человка». Въ 1902 г. В. В. былъ утвержденъ въ звавіи приватъ-доцента 
по каеедрЪ судебной психопатологи; въ томъ же 1902 г. онъ занялъ MBCTO 
помощника прозектора при каөедрЪ судебной медицины и оставался въ этой 
должности до ноября 1905 г. Съ 1902 г. и до смерти состоялъ консуль- 
тантомъ при частной лЬчебниц для нервно- и психически-больныхъ доктора 
Тэрана. Въ август 1905 г. онъ занялъ MBcTO врача въ Алексфевской 
городской пеихіатрической больниц. 

Первымъ трудомъ В. В —ча въ области антропологіи являются его 
«Матеріалы къ антропологіи великорусскаго населеня нЪкоторыхъ уЪздовъ 
Рязанской губерній», напечатанныя въ «Трудахъ Антропологическаго 
Orgbaa>, т. ХІХ, стр. 47—84. Въ основу этого труда легли произведенныя 
В. В —чемъ антропометрическія изслЬдованія 325 фабричныхъ, уроженцевъ 
Рязанской губ. Несмотря на небольшое число изученныхъ признаковъ. 
(цвЪтъ волосъ и глазъ, ростъ и нЁкоторыя измЪренія головы и лица), 
эти изслфдовашя В. В—ча, благодаря умфлой обработкъ собранныхъ мате- 
ріаловъ, внесли много существенныхъ дополненій и разъясненій въ им%в- 
шіяся до того данныя по антропологи великорусскаго населенія. За этотъ 
трудъ В. В—чу была присуждена Обществомъ Любителей Естествознанія, 
Антропологій и Әтнографія золотая медаль имени профессора A. П. Pas- 
цвЪтова. 
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Въ 1900 г. Антропологическй Отдфль Общества Любителей Есте- 
ствознанія, въ ознаменованіе 25-лЬтней дфятельности въ ОтдьлЪ предс$да- 
теля его, проф. Д. Н. Анучина, приступилъ къ изданію «Русскаго Антро- 
пологическаго Журнала». Cb самаго же начала основанія журнала В. В. 
принялъ въ немъ чрезвычайно живое и дБятельное участе; почти не было 
книжки журнала, въ которой не встрфчалось бы какой-нибудь статьи или 
замфтки, подписанной ero именемъ. Въ первой же книжк журнала AMD 
пом$щена статья «Великоруссы», въ которой В. В—чъ, суммировавъ BCE 
имвющяся данныя по автропологіи великоруссовъ, далъ, съ одной стороны, 
яркую характеристику физическаго типа великоруссовъ, а съ другой, ука- 
завъ пробълы, намътилъ Th пути, какими должно итти дальнЪйшее изучение 
вопросовъ, связанныхъ съ антропологіей великорусскаго населенія Росии. 

Въ третьей книжкЬ журнала за тотъ же 1900 г. напечатана статья 
В. В —ча: «0 соотношени между главнёйшими размфрами головы и лица 
человфка и его ростомъ», въ которой авторъ, основываясь Ha TBXb же 
антропологическихъ изслЪдованіяхъ рязанцевъ, о которыхъ упомянуто выше, 
приходитъ къ заключенію, что «отмЬченныя А. Р. Рождественскимъ отноше- 
нія между ростомъ и величиной вертикальной проекщи головы могутъ быть 
распространены на всю голову какъ въ черепной, такъ и лицевой ея 
части, такъ что большему росту соотвътствуеть относительно меньшая во 
BCBXB своихъ главнфйшихъ размърахъ голова». 

З января 1902 г. Антропологическій Отдфлъ, по случаю ҮШ съЪзда 
Общества русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова, устроилъ торже- 
ственное засфдане, въ которомъ В. В —чемъ былъ сдёланъ докладъ ‹0бъ 
антропологическомъ изученіи славянсваго населенія Poccin». Въ этомъ 
доклад, напечатанномъ позже въ «Русск. Антроп. Журнал», 1902 r., 
№ 1 (кн. IX), В. В—чъ, стараясь возбудить въ слушателяхъ-врачахъ 
интересъ къ антропологіи Россіи, намътилъ рядъ вопросовъ, освфщене 
которыхъ можетъ быть сдёлано на основаніи антропологическаго изученія 
современнаго славянскаго населешя Россія. 

Въ 1900 г. В. В—чъ совершилъ пофздку въ калмыцкую степь и 
произвелъ здЬсь антропометрическія изслфдованя 75 астраханскихъ Kal- 
мыковъ-мужчинъ. Результаты изслёдовашя опубликованы авторомъ въ 
«Русск. Антроп. Журналъ» за 1903 r., № 1 (кн. XIII), въ стать norb 
заглавіемъ: «Астраханскіе калмыки». Статья эта представляеть большой 
интересъ по тёмъ сравнительнымъ параллелямъ, которыя авторъ прово- 
дить между физическими чертами астраханскихъ калмыковъ и ихъ соро- 
дичей— тарбагатайскихъ торгоутовъ и которыя даютъ ему право констати- 
ровать значительную метисащю изслфдованныхъ AML астраханскихъ Kal- 
мыковъ. На эту же метисащю калмыковъ указалъ позже и другой 
изслЪдователь, С. А. Воролевъ, измфривш въ 1901 г. 100 калмыковъ- 
Мужчинъ. 
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Въ XV—XYI кн. «Русск. Антроп. Журнала» (1903 r., №№ 3 и 4y 
помфщена статья В. В—ча: «НЪсколько данныхъ по антропологіи велико- 
русской женщины», въ которой авторъ излагаетъ результаты своихъ антро- 
пологическихь изслЪдованій 100 взрослыхъ великоруссокъ, уроженокъ 
Московской и н5которыхъ смежныхъ съ нею губерній. Данныя автора, 
касающаяся, главнымъ образомъ, UBbTa глазъ и волосъ, роста и нБкото- 
рыхъ головныхъ и лицевыхъ измфренй, внесли существенныя дополненя 
Bb скудную литературу по антропологи великорусской женщины. [bab 
вышеназванной статьи — указать на главнЪйшия различія въ физическомъ 
тип великорусскихъ мужчинъ и женщинъ. 

Самымъ обширнымъ трудомъ В. В—-ча въ области антропологи 
является его «Наружное ухо человфка», напечатанное въ ХХ Tomb «Тру- 
довъ Антропологичесваго Отдфла» 1). Въ основу этого труда легли собствен- 
ныя изслЪдованія В. В—ча ушей 325 взрослыхъ мужчинъ, уроженцевъ 
Рязанской губ., 100 женщинъ Московской и другихъ смежныхъ губерній, 
180 дьтей обоихъ половъ тёхъ же губерній и 75 астраханскихъ калмы- 
ковъ; кром того, авторъ использовалъ всю имфющуюся литературу. 0 цън- 
ной монографш В. В—ча появился рядъ лестныхъ отзывовъ не только 
русской, но и иностранной критики; такъ, напримфръ, извЪстный кёнигс- 
бергскй профессоръ Л. Штида (L. Stieda) въ своей обширной рецензіи 
на эту книгу въ XXVIII т. <Archiv fir Anthropologie» далъ о ней, между 
прочимъ, такой отзывъ: работа доктора Воробьева «ist eine ausserordent- 
lich fleissige, griindliche, auf eine grosse Reihe eigener Beobachtungen 
und Messungen sich stiitzende Arbeit, in der auch die namentlich in 
der letzten Zeit reichlich angewachsene Literatur über das Ohr genii- 
gend berücksichtigt worden ist». Медицинскій факультетъ Московскаго 
университета удостоилъ В. B—ya за этотъ трудъ, представленный въ фа- 
культеть въ качествъ диссертащи, степени доктора медицины, а Общество 


1) См. также „Русск. Антропол. Журналъ“, кн. VII—VIIT, въ которой авторъ 
изложилъ главнфйше результаты этого труда. Кром того, мнегими данными, 
вошедшими въ этотъ трудъ, авторъ воспользовался для нЪкоторыхъ своихъ статей, 
помфщенныхъ отчасти въ „Русскомъ же Антроп. Журнал“, а отчасти въ дру- 
THX изданіяхъ; таковы: „Наружное ухо въ антропологическомъ отношеніи“ („Русск. 
Антроп. Журн.“, 1900 г., № 1), въ которой авторъ реферирустъ работы д-ра 
Karutz’a — Ein Beitrag zur Anthropologie des Ohres и проф. Holl’s—Ueber die 
Lage des Ohres; „Къ вопросу объ особенностяхъ физическаго строенія душевно- 
больныхъ“. О „дегенеративномъ ух“ („Вопросы Нервно-психической Медицины“, 
т. IV): „Насколько обоснованы наши обычныя представленія о „дегенеративномъ“ 
yxb?“ („Журн. Невропатологіи и Пеихатр!и имени С. С. Корсакова“, 1904 r., 
кн. 4): „Главнйшія данныя анатомо-антропологическаго изслфдованя наружнаго 
уха душевнобольныхъ великоруссовъ (въ юбилейномъ сборник, посвященномъ 
имени проф. И. A. Сикорскаго): „The degenerate ear. Anatomo-anthropological 
sketch“ („The Journ. of Mental Pathology“, vol. П, 1905, № 2). 
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„Любителей Естествознания, Антропологіи и Этнографи, на основаніи отзыва 
президента Общества, проф. Д. Н. Анучина (см. «Русск. Антроп. Журн. », 
1901 r., кн. УП-УШ), присудило за него В. В—чу полную премію по 
‚антропологи имени проф. A. I. РазцвЪтова. 

Антропологія была излюбленною научною областью В. B—ya, къ KO- 
торой боле всего тяготЬли его научные интересы и въ которой болБе 
всего удалось ему сдфлать. Но кромф антропологи, В. В—чъ интересовался 
и другимп отраслями знанія. Нижеприводимый перечень печатныхъ работъ 
В. В—ча показываетъ, какъ разносторонни были его научные интересы: 
«Въ патологій отдъленія молока» («Еженедёльникъ при Практич. Меди- 
цинЪ> 1894 r., № 14), «Къ казуистикЬ профессіональныхъ неврозовъ» 
(TaMb же, 1894 г.), «Случай комбинаціи прогрессивной протопатической 
мышечной атрофіи съ невритомъ» («Неррол. Встникъ», т. Ш, 1895 r., 
вып. 4), «Въ физіологіи phun» (тамъ же, 1895 r., вып. 4), «Опыть клас- 
сификащи выразительныхъ движеній по ихъ генезу» («Вопросы Философіи 
и Пеихологіи», 1897 г.), «Выдающийся случай эфироманіи» («Клинич. 
Журн. », 1899 г.), «Великороссы» — брошюра, вошедшая въ серію популяр- 
ныхъ книжекъ, подъ общимъ заглавіемъ: «Природа и люди Россіи», 
изданныхъ С. В. Курнинымъ подъ моей редакціей, «Калмыки» —брошюра 
въ той же серіи книжекъ, «Основы энергетическаго міросозерцанія» 
(«Вопросы Философіи и Психологи», кн. 73 и 74), въ которой авторъ, 
излагая содержаніе книги проф. W. Ostwald’a «Vorlesungen über Naturphi- 
losophie» (Leipzig, 1902), двлаеть рядъ критическихъ замфчанй, имћъю- 
щихъ цБлью опровергнуть нЬкоторые изъ взглядовъ знаменитаго философа- 
натуралиста. Покойный не чуждъ былъ и беллетристики; въ «Астрахан- 
CKOMb Листк>, въ которомъ онъ сотрудничалъ довольно продолжительное 
время, помЬщено HECKOIbKO его беллетрическихъ произведеній; укажемъ 
изъ нихъ на «Муки Тантала» (1892 r., №№ 27 и 28) и «Воръ» (18992 г., 
№№ 67 и 68). 

За свои научные труды В. В—чъ быль избранъ ненремфннымъ чле- 
номъ Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи 
{въ которомъ въ послЪдніе годы онъ избирался предсФдателемъ ревизіонной 
комиссіи), дЪйствительнымъ членомъ Московскаго Психологическаго Обще- 
«тва, дёйствительнымъ членомъ Общества Невропатологовъ и Психіатровъ 
и членомъ-сотрудникомъ Русскаго Антропологическаго Общества при Пе- 
тербургскомъ университетф. 

Пуля убійцы сразила Виктора Владимировича въ полномъ расцвътв 
CHID, въ возраств всего 40 лБтъ. Покойный только началъ развертывать 
свою научную дфятельность. Наука въ прав была ожидать отъ него еще 
очень многаго. Camb В. В—чъ видълъ смыслъ жизни только въ кипучей, 
безпрерывной дБятельности. Кончая одну работу, онъ обдумывалъ уже 

. планъ другой. Мн известно, напримЪръ, что въ послЬднее время В. В —чъ 
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началь собирать матеріалы для очень оригинальнаго изслБдованія, HMBB- 
шаго цфлью выяснить степень измфнчивости различныхъ антропологиче- 
скихъ признаковъ внутри известной народности или извЪстнаго племени. 
Смерть В. В—ча отозвалась глубокою, искреннею скорбью въ сердцахъ 
BCbX'b знавшихъ его. Антропологическій Отдълъ Общества Любителей Есте- 
ствознанія и «Русскій Антропологическій Журналъ», въ которыхъ В. B— yb 
принималъ столь живое и плодотворное участіе, навсегда сохранятъ о по- 


койномъ благодарную память. 
Ал. Ивановскій. 


Страшные, кровавые декабрьскіе дни 1905 года навсегда останутся 
для кружка московскихъ антропологовъ источникомъ тяжелаго и горькаго 
воспоминанія. Среди грохота ружейной и пушечной пальбы предательскій 
выстрфль положилъ преждевременный конецъ Виктору Владимировичу 
Воробьеву, одному изъ дЪятельнЬйшихъ членовъ Антронологическаго Or- 
дБла Общества Любителей Естествознанія, одному изъ лучшихъ сотруд- 
никовъ «Русскаго Антропологическаго Журнала». 

Покойный, вступивъ въ ряды московскихъ антропологовъ, заявилъ. 
себя съ самаго начала даровитымъ и неутомимымъ работникомъ и скоро 
занялъ выдающееся положене въ Антролологическомъ ОтдЬлЬ, будучи 
избранъ, спустя сравнительно короткое время, въ непремћнные члены 
Общества. Онъ являлся непремфннымъ членомъ въ настоящемъ, 
дЪЙствительномъ значеніи этого слова. Это •не было для него только по- 
четнымъ званіемъ: нЪтъ,— это было для него горячимъ призывомъ къ 
непрерывной работ на пользу любимой науки, и этому призыву онъ CA- 
довалъ CO всею силою истиннаго и преданнаго ученаго. Его разносторонний 
и пытливый умъ, его обширная эрудиція и глубокое пониманіе принци- 
повъ и задачъ антропологіи, —качества, которыя онъ столь красноръчиво 
проявилъ въ своихъ главныхъ трудахъ о «Великоруссахъ» и о «Наруж- 
номъ ух человфка», эти качества своей высокоодаренной личности онъ 
вносилъ повсюду: въ собственныхъ ли рефератахъ на засданіяхъ Антро- 
пологическаго (ОтдЪла, въ превіяхъ ли по другимъ докладамъ, въ EPHTH- 
ческихъ ли замфткахъ, украшающихъ многія страницы «Русскаго Антро- 
пологическаго Журнала». Падолго останутся памятными наши засЪданія 
съ участіемъ В. В.! Нескоро изгладятся изъ памяти его убфжденная рёчь, 
его мћткій анализъ чужихъ взглядовъ, чужихъ воззрЪній, его остроумная 
бесБда въ тБеномъ товарищескомъ кругу!.. А въ тъхъ рЪдкихъ случаяхъ, 
когда въ заесБданіи Антропологическаго Отдфла почему-либо отсутствовалъ 
нашъ дорогой покойникъ, ясно чувствовалось, насколько онъ необходимъ, 
лено видно было, что онъ является для Hach, дЪйствительно, непремн- 
нымъ и весьма цфннымЪ сочленомъ и соговарищемъ. Тъмъ тяжелће, TEMS 
больнће сознавать, что уже NETL его, нашего незабвеннаго, незамфнимаго 
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Виктора Владимировича, что больше не увидимъ его обаятельнаго образа, 
больше He услышимъ его увлекательной рЪфчи!|.. 

Высоко держа знамя науки, какъ антропологъ, В. В. столь же ши- 
роко понималъ и задачи врача, — врача общественнаго. Мы живо помнимъ, 
съ какою энергіей, съ какимъ неослабфвающимъ рвеніемъ онъ работалъ 
Ha Пироговскихъ съЪздахъ, на съфздахъ естествоиспытателей и врачей, 
откликаясь въ своихъ докладахъ на текуще вопросы и злобы дня. Онъ 
представлялъ собою гармоническое сочетаніе ученаго и общественнаго NBA- 
теля. Искренняя вфра въ конечное торжество идеала общественной и поли- 
тической свободы тБено соединялась въ HEMD съ беззавътною преданностью 
HayKb, съ глубокимъ убфждешемъ въ безусловномъ значени и необыкно- 
венной цённости научнаго творчества для сощальнаго прогресса. Безвре- 
менная кончина Виктора Владимировича поэтому равно чувствительна и 
для науки, и для общества: первая потеряла въ немъ талантливаго, пре- 
даннаго ученаго; общество лишилось въ немъ гуманнаго врача, искренняго 
дфятеля, проникнутаго лучшими его идеалами. 

Но особенно велика утрата В. В. для Антропологическаго ОтдБла, 
для антропологи, которая съ полнымъ правомъ ждала отъ него новыхъ 
прекрасныхъ и цённыхъ изсл$дованй, въ частности по русской антропо- 
логін, для которой и нужны такіе беззавътно преданные работники, какимъ 
былъ нашъ дорогой покойникъ. Но, —увы! —безжалостная рука скосила вне- 
запно, скосила жестоко эту многообфщавшую жизнь!.. Угасъ далеко еще 
не исчерпанный родникъ живыхъ силъ, угасъ мужественный и свободный, 
см$лый и независимый умъ, далеко не совершивший «въ предл земномъ 
все земное»!.. 


А. Эльминоъ. 





Антропологическій музей Московскаго университета, 


Антропологическій музей Московскаго университета получилъ свое 
начало въ 1879 г. Основаніе ему было положено кодлекціями, собранными на 
бывшей лфтомъ того года антропологической выставк%, которая была устроена, 
по иниціативъ проф.!А. П. Богданова, Императорскимъ Обществомъ Любите- 
лей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи. Часть коллекцій съ этой 
выставки была взята обратно доставившими ихъ учрежденіями и лицами; 
нЪкоторыя были переданы въ Политехническій музей (коллекщи по Typ- 
кестану, большая часть этнографическихъ, по свайнымъ постройкамъ Швей- 
цари и др.) 1), другія поступили въ Зоологическій музей университета 
(черепа антропоморфныхъ обезьянъ, многія ископаемыя, напр., черепъ 
пещернаго медвъдя — Ursus spelaeus и др.), но осталось все-таки еще много 
коллекшй по физической антропологи и доисторической археологи, KOTO- 
рыя Общество и передало Московскому университету для учрежденія изъ 
нихъ Антропологическаго музея. Временно, за недостаткомъ подходящаго 
помфщеня, OHS были размщены отчасти въ Зоологическомъ музеё, отча- 
сти въ нижнемъ этаж новаго здания университета, на углу Большой Hu- 
китской и Моховой (rab послЬ помБщалась университетская слесарная 
мастерская). A. П. Богдановъ хлопоталъ о получеши отъ университета 
сколько-нибудь подходящаго помфщеня, но его не оказывалось; лекціи по 
антропологи читались въ аудиторіи Зоологическаго музея. Тогда А. П. Bor- 


1) ВпослЪдствін, за тфенотою м5ста въ Политехническомъ музеф, какъ Typ- 
кестанскій отдфлъ, такъ и отдёлъ т. наз. окраинъ Росси были переданы 
въ Әтнографическое отдфлеше Румянцевскаго музея. Между прочимъ, туда 
перешло и большое изображеше Будды изъ Японіи, хотя оно не имфетъ ничего 
общаго съ окраинами Poccin и должно было бы перейти въ Антропологическій 
музей, такъ какъ оно доставлено было на антропологическую выставку. Впро- 
чемъ, то же самое можно сказать и о череп Ursus spelaeus, доставленномъ на 
антропологическую выставку д-ромъ Ванкелемъ, изъ Моравін, о черепахъ антро- 
поморфныхъ обезьянъ, о коллекціяхъ изъ свайныхъ построекъ Швейцарии и 
другихъ предметахъ, не попавшихъ, однако, въ Антропологическій музей. 
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дановъ обратился къ графу А. С. Уварову, занявшему незадолго передъ 
тЬмъ пость товарища предсБдателя И. Историческаго музея, съ предложенемъ, 
не пожелаетъ ли музей, въ зданіи котораго находилось много свободныхъ 
залъ, уступить нБеколько изъ нихъ для помЪщенія антропологическихъ 
коллекцій. 

Графъ А. С. Уваровъ отнесся сочувственно къ этому предложенію, 
но поставилъ условіемъ, чтобы коллекціи по русской и доисторической 
археологіи были переданы въ главныя залы Историческаго музея; для про- 
чихъ же коллекцій онъ изъявилъ готовность уступить четыре комнаты во 
2 (цокольномъ) этаж музея, причемъ согласился и оборудовать эти комнаты 
необходимой мебелью, а также и принять за счетъ Историческаго музея 
содержаніе особаго служителя и другіе необходимые расходы по храненію 
антропологическихъ коллекций и по чтенію лекцій въ отводимомъ помфще- 
ній, кром расходовъ по пріобрЪтенію новыхъ коллекцй. На этомъ и CO- 
стоялось соглашеніе, удовлетворившее 066 стороны: A. П. Богдановъ былъ 
доволенъ TÉM, что нашлось, наконецъ, помЪщеніе, гдф Mord быть устроенъ 
Антропологическій музей, rab могли читаться лекци и вестись практиче- 
скія занятія по антропологи, и гдЪ притомъ новый музей могъ бы считать 
себя обезпеченнымъ въ смысл охраны и удовлетворенія его текущихъ 
нуждъ (служитель и нвкоторый бюджеть); гр. Уваровъ, съ своей стороны, 
былъ также доволенъ, такъ какъ могъ наполнить первыя залы Историче- 
скаго музея, остававшіяся почти пустыми, цфнными Боллекціями по 
доисторической археологіи Евр. Россіи, Кавказа и Сибири, а въ лиц 
прочихъ коллекцій Антропологическаго музея получаль другой научный 
матеріалъ, также цЬнный и имъющій извфстную связь съ русской apxeo- 
гей (коллекціи по иностранной доисторической археологіи, коллекцін KO- 
стяковъ и череповъ изъ русскихъ кургановъ и могильниковъ ит. д.), 
который, хотя и долженъ былъ оставаться въ вдБнін университета, 
тЬмъ не менфе могъ служить и на пользу Историческаго музея, расширяя 
его научное значеніе. Состоявшееся соглашеніе было представлено, въ ка- 
yecTBB проекта, совёту Московскаго университета, который, посл н$кото- 
рыхъ дебатовъ, одобрилъ его съ тёмъ, однако, чтобы управлене Истори- 
ческаго музея приняло на себя BC ближайше расходы по содержаню 
Антропологическаго музея. 

Посл Toro, какъ это соглашеніе было подтверждено совътомъ уни- 
верситета, управленіе Историческаго музея отвело обфщанныя четыре 
комнаты во 2-мъ цокольномъ этаж (со входомъ со стороны профзда Ipo- 
тивъ Кремлевской стёны) и заказало для нихъ необходимую мебель. Было 
изготовлено 8 большихъ шкафовъ (около 63 аршинъ общей длины и до 
5 аршинъ высотой), нБеколько витринъ, четыре большихъ стола, доста- 
влены стулья и т. д. и нанятъ служитель для новаго музея. Сюда же была 
доставлена и имъвшаяся уже оть выставки, весьма, впрочемъ, скудная, 
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мебель, а затёмъ началась и перевозка въ новое помфщене коллекцій. 
При этомъ коллекщи по русской доисторической археологіи постепенно 
передавались въ главныя залы Историческаго музея. Такимъ образомъ, 
были переданы коллекціи по каменному вфку изъ разныхъ местностей 
Росии, коллекщи по каменнымъ и бронзовымъ древностямъ Сибири, 60- 
гатая коллекція кавказскихъ древностей (раскопки г. Филимонова и др.), 
древности изъ различныхь русскихъ кургановъ и могильниковъ (Мо- 
сковской, Тверской, Владимірской, Рязанской, Смоленской, Нижегородской, 
Костромской и другихъ, южныхъ и восточныхъ, губерній) и др. Впослъд- 
CTBIH были переданы такимъ же образомъ и многія другія коллекци, 
поступавшия отъ Общества Любителей Естествознанія и его Антропологи- 
ческаго Отдфла. | 

Первые годы управленіе Историческаго музея относилось къ новому 
музею съ надлежащимъ вниманіемъ, что продолжалось нЪкоторое время и 
посл смерти графа А. С. Уварова, послћдовавшей въ 1884 году. Въ виду 
необходимости отдфлить помфщеше для лекцій и для библіотеки отъ залъ 
съ антропологическими коллекціями, была отведена еще одна, довольно 
большая комната въ нижнемъ этаж, по той же лфстниц®; устройствомъ 
перегородокъ комната эта была подраздфлена на три— собственно аудито- 
рію и библіотеку, комнату для служителя и переднюю (вм®стЬ съ TEMP и 
раздБвальню); кром того, было выдёлено м$сто для уборной. Въ KON- 
нат, служившей аудиторіей, могло помфщаться до 70 слушателей, но при 
большемъ числБ въ ней становилось душно; впрочемъ, и вообще OTD 
неправильнаго нагрёваня и близости жилья воздухъ въ ней не отличался 
чистотою, и вообще помфщене это вовсе не было приспесоблено дая 
аудиторія. Необходимость, однако, заставляла довольствоваться имъ; что 
касается четырехъ комнать 2-го этажа, то изъ нихъ только двё первыхъ 
были свфтлыя и orbe или менфе подходящія для музея; третья освЪща- 
лась слабо, двумя окнами на темный дворъ, а четвертая была еще mente 
удобной и служила кладовой. 

Первые годы, вакъ уже сказано, управлене Историческаго музея не 
отказывало въ своемъ вниманіи къ Антропологическому музею; нЪкоторыя 
необходимыя подлки и приспособленія, а также мелкіе расходы принима- 
лись имъ за свой счетъ. Но мало-по-малу получать средства на эти рас- 
ходы стало все orbe и болће затруднительнымъ, и пришлось обращаться 
за покрытіемъ ихъ къ правленію университета. ЗатЬмъ было предложено 
уступить четвертую, заднюю комнату 2-го этажа для присоединенія ея 
къ квартир завфдующаго хозяйственною частью Историческаго музея, 
что, конечно, повело къ загроможденію другихъ комнатъ. Еще чрезъ 
несколько JTE такое же предложене было сдБлано и относительно 
3-ьей комнаты, такъ что Антропологическій музей долженъ былъ ст№- 
сниться только въ двухъ комнатахъ (а часть ящиковъ съ коллекціями 
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зынести въ подвалъ). Отпускъ какихъ-либо средствъ оть Историческаго 
музея совершенно прекратился, а затёмъ было предложено принять за 
«четъ университета и содержаніе служителя при Антропологическомъ музећ. 
Положеніе становилось все затруднительнће и неудобнће; наконецъ, было 
предложено очистить и помфщеше въ нижнемъ STAR, въ виду того, что 
въ немъ оказалась надобность для служителей Историческаго музея. Тогда 
завздующ Антропологическимъ музеемъ вынужденъ былъ войти съ XOJA- 
тайствомъ въ правленіе университета о предоставлени ему помЪщенія, 
куда онъ могь бы перевезти хотя часть коллекцій, и rab онъ могъ бы 
читать лекцій. Такое помЬщеніе нашлось, благодаря тому, что съ nepe- 
стройкой новаго зданія университета туда былъ переведенъ находившійся 
въ лвомъ крыл стараго зданія, на 3-емъ этажф, механическій кабинетъ. По- 
мЪщеніе его и было предоставлено для Антропологическаго музея, HO такъ 
какъ оно было слишкомъ мало, то къ нему были присоединены еще круг- 
лая зала (rgb помфщалось pambe одно студенческое общество) и сосёдняя 
комната, TXB находилось одно изъ отдёленй инспекщи. 

Осенью 1906 года въ это, вновь отведенное, временное помфщен!е и были 
перевезены изъ зданія Историческаго музея наиболће необходимыя учебныя 
коллекщи, а также библіотека Антропологическаго музея. Одну комнату при- 
шлось приспособить подъ аудиторію, еще одну отвести для служителя музея. 
Возникъ, однако, вопросъ о необходимой мебели, такъ какъ имфвшейся было 
недостаточно, затрачивать же на этоть предметъ значительныя суммы было 
неудобно. Хотя при предположенной перестройк% стараго зданія университета 
и принята была во вниманіе необходимость отвести въ немъ помфщене 
для находившихся временно въ зданіи Историческаго музея Антропологи- 
ческаго и Географическаго музеевъ, и хотя для оборудованія обоихъ этихъ 
музеевъ были намфчены извстныя суммы, часть которыхъ была и отпу- 
щена министерствомъ, TÈMS не менфе, въ виду того, что отведенное уни- 
верситетомъ помЪщеніе было лишь временнымъ, нельзя было заказывать 
для Hero необходимые шкафы, такъ какъ они могли оказаться не подхо- 
дящими для будущаго, постояннаго помфщеня, съ залами большей высоты 
и иного расположенія. По счастью, удалось получить безплатно семь боль- 
шихъ шкафовъ, освободившихся въ Зоологическомъ музећ (гд, въ новомъ 
его помфщени, были поставлены новыя желзно-стеклянныя витрины), 
а также пріобрЪсти, по такому же поводу, сравнительно дешево шесть боль- 
шихъ стеклянныхъ шкафовъ изъ музея сравнительной анатоми. Хотя 
шкафы эти, особенно старые изъ Зоологическаго музея, и не были ни до- 
статочно приспособленными, ни достаточно изящными, тЬмъ не менфе ими 
пришлось удовлетвориться, подвергнувъ ихъ болфе или менће значитель- 
ному ремонту. Въ нихъ, а также на стБнахъ и въ уже имфвшихся витри- 
нахъ были размщены всф этнографическія коллекціи и часть коллекцій 
по физической антропологіи и по доисторической археологіи; для библіотеки 
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пришлось еще сдфлать pAb полокъ и приспособить шкафы, служившіе 
ранфе для той же цёли. | 

Такимъ образомъ, съ осени 1906 года можно было уже начать лек- 
щи и практическія занятія въ новомъ помфщенш, но оставалось. однако, 
то значительное неудобство, что большая часть коллекщй продолжала нахо- 
диться попрежнему въ зданіи Историческаго музея. Необходимо было окон - 
чательно выбраться оттуда; поэтому завъдующій музеемъ вошелъ въ Npa- 
вленіе университета съ новымъ ходатайствомь о предоставлени ему 
добавочнаго помфщеня, rgb могли бы быть размфщены BC коллекции 
Антропологическаго и Географическаго музеевъ. Это ходатайство было 
удовлетворено, и xrom» 1907 года состоялось pbmenie о передач для 
означенныхъ музеевъ помъщенія BO 2-мъ этаж того же зданія (по той же 
лЬетницЬ), rab pambe помфщались различныя студенчесыя учреждения (чай - 
ная и залы для студенческихъ собран), а также одно студенческое Обще- 
ство и Библіографическое Общество. Все это составило 8 залъ различныхъ 
размфровъ, не считая корридора и раздвальни. Велфдетве невозможности, 
въ виду предстоящей перестройки всего зданія, производить въ этом b 
помфщени капитальный ремонтъ, въ немъ CXbAAHH были только самыя 
необходимыя приспособленія (исправлены нЪсколько печи, сняты деревянныя 
перегородки, покрашены стЬны, потолки, полы, устроена уборная, зад$ланы 
излишнія двери, поправлена наружная дверь и т. п.). Помфщеше оказа- 
лось, однако, настолько вмЪстительнымъ, что въ немъ могли быть разу$ - 
щены всф имБющіяся коллекціи. 

Но предстоялъ вопросъ о мебели для веъхъ этихъ коллекцій. Прежде 
всего, естественно пришлось подумать о тЬхъ шкафахъ и витринахъ, Bb 
которыхъ помфщались антропологическія коллекціи въ теченіе 25 IbTh въ 
зданіи Историческаго музея. Однако, изъ запроса о томъ у завЪдующаго 
хозяйственною частью Историческаго музея, князя Н. С. Щербатова, выяс- 
нилось, что управленіе Историческаго музея не желаетъ отдавать указан - 
ныхъ шкафовъ въ виду того, что они могуть пригодиться и для Истори- 
ческаго музея. Такой отвфтъ вызвалъ у завЪдующаго Антропологическимъ 
музеемъ новое ходатайство передъ правлешемъ университета— вступить 
въ необходимыя сношенія съ совётомъ Историческаго музея въ цЬляхъ 
разъясненія вопроса, насколько можетъ считаться справедливымъ отказъ 
въ предоставленіи шкафовъ для Антропологическаго музея NOCI того, какъ 
Историческій музей воспользовался переданными ему цфнными коллекціями 
по русской доисторической археологіи. Правленіе университета вошло съ 
соотвфтственнымъ отношеніемъ, и совфтъ Историческаго музея, обсудивъ 
вопросъ, нашелъ справедливымъ предоставить университету шкафы, нахо- 
дившіеся въ помфщени Антропологическаго музея, на услови, однако, 
чтобы правлене университета подтвердило, что переданныя въ Историче- 
скій музей коллекщи по русской доисторической археологіи должны оста- 


— 241 — 


ваться въ этомъ музеф вее время, покуда онъ существуетъ. Правленіе 
университета дало такое подтвержденіе, послЬ чего и было приступлено 
къ разборкъ и перевозкъ въ новое помфщене принадлежащихъ Антропо- 
логическому музею шкафовъ, а также и всћхъ остававшихся еще въ зданіи 
Историческаго музея коллекцій и книгъ по антропологіи и географіи. 

Распредвленіе новыхъ помфщенй по двумъ этажамъ даетъ возмож- 
ность разметить просторнће имЪющіяся коллекщи и BMBCTB съ TbMD 
провести опредфленнфе границу между двумя музеями. Во 2-мъ этаж пред- 
положено устроить Антропологическій музей, въ 3-мъ этаж — Географическій, 
сохранивъ въ немъ временно и аудиторію. Изъ трехъ, большей величины, 
залъ 2-мъ этажа первая посвящается этнографіи; въ ней поставлено 7 
большихъ шкафовъ вдоль стЬнъ, два длинныхъ стеклянныхъ шкафа вдоль 
середины залы, при чемъ, между ними, въ центр, устраивается восьми- 
угольная стеклянная витрина съ моделями и предметами, иллюстрирую- 
щими быть малайцевъ, и пять витринъ - столовъ передъ окнами; кром 
того, 34bCb предположено поставить еще 2—3 витрины и занять стБны 
этнографическими предметами. Во второй залъ имютъ быть размёщены 
коллекціи по доисторической археологіи и палеонтологи; здфеь постав- 
лено пять витринъ - столовъ передъ окнами, четыре стеклянныхъ шкафа 
(въ поперечномъ положени) посредин$ залы и предположены еще два 
большихь шкафа у етЬнъ; кромф того, здЬсь же поставлены витрины 
съ египетской мумей и съ деревяннымъ расписнымъ египетскимъ Capko- 
фагомъ и еще нъсколько витринъ-шкафовъ меньшихъ размфровъ. Третья 
зала отведена для коллекцій физической антропологи. Въ ней у стВны и 
посерединв залы поставлено семь большихъ шкафовъ для краніологиче- 
скихъ коллекцій; здфсь же размщена часть костяковъ, часть бюстовъ, 
на стЬнБ маски (слЪпки съ лицъ представителей различныхъ народ- 
ностей), и въ витринф-столф передъ окнами другіе предметы. Изъ трехъ 
меньшей величины комнатъ (окнами на дворъ) одна будетъ заключать въ 
себ, въ большомъ шкафу и въ отдфльныхъ витринахъ, нфкоторыя особо 
выдфленныя или имБющія Gombe учебное значеніе коллекціи по эмбріоло- 
пи, краніологіи, сравнительной анатомія, затЬмъ шкафъ съ фотографіями, 
шкафъ съ инструментами, столь для занятій и т. п.; другая комната 
предназначена служить кабинетомъ для профессора; въ третьей будетъ 
размЬщена библютека Антропологическаго музея. Круглая зала оставляется 
пока для аудиторіи; стёны ея предположено украсить HBCKOIBKHMH бю- 
стами, картинами и картами. Наконецъ, прилегающая къ этой зал KOM- 
ната отведена подъ складъ дублетовъ изданій, неразобранныхъ коллекцій, 
ящиковъ и т. п. Въ помъщеніи же 3-го этажа предположено сосредоточить 
Bch коллекщи Географическаго музея—книги, журналы, атласы, карты, 
cepin фотографій, картины, инструменты, образцы породъ и другія кол- 
лекцій. 
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Къ сожалЬнію, описанное разиъщеніе можеть быть только времен- 
нымъ. Старое зданіе университета предназначено, какъ уже сказано, Eb- 
перестройкь и остановка только за средствами, которыхъ требуется до 
300.000 р. Есть основанія ожидать, что сумма эта будеть предоставлена 
по частямъ, въ теченіе нЬсколькихъ лЪтъ, HO если постановленіе объ 
ассигновани ея состоится, то университетъ найдетъ, вБроятно, возмож - 
ность произвести перестройку зданія въ болће скорый срокъ, примёрно, 
въ 1—2 строительныхъ періода. По утвержденному плану, въ этомъ пе- 
рестроенномъ здани для Антропологическаго и Географическаго музеевъ 
отводятся помЪщенія во 2-мъ и 3-мъ этажахъ, въ срединной части зданія, IO- 
лЬвую сторону отъ актовой залы до Бол. Никитской улицы. Общая 
площадь ихъ будеть нБеколько больше противъ занимаемой нын въ двухъ. 
временныхъ помЪщеніяхъ. При этомъ срединную часть зданія предполо- 
жено нфеколько расширить на ея заднихъ боковыхъ округленныхъ углахъ 
на счетъ двора, и въ это расширеніе вывести лестницы и раздБвальни 
(внизу). Второй этажъ въ этомъ овончательномъ помфщеши отойдетъ подъ. 
Антропологическій музей, третй—-подъ Географическй. Тогда можно бу- 
деть подумать и объ окончательномъ оборудованіи этихъ музеевъ съ замБ- 
ной и дополненіемъ имфющихся шкафовъ и витринъ новыми и лучше 
приспособленными. l 

Несмотря на BCL тяжелыя условія, при которыхъ приходилось суще- 
ствовать Антропологическому музею въ течеше многихъ ABT въ здании 
Историческаго музея, несмотря Ha всБ разрушеня и хлопоты, связанныя 
съ разборкой, перевозкой и новымъ размёщешемъ коллекцій (отъ чего, 
конечно, нёкоторые предметы неизбфжно ломаются, портятся и даже Te- 
ряются и многія коллекціи вынуждены оставаться на боле или mente 
продолжительное время недоступными или трудно находимыми), музей 
не переставалъ служить для цфлей преподаванія и спещальныхъ работь и 
продолжаль пополняться путемъ пожертвованій и покупокъ. Въ общемъ 
содержаніе его за 25 ABTb значительно возросло; между прочимъ, въ немъ 
возникъ новый отдЬлъ—этнографическій, увеличились коллекціи по до- 
исторической археологіи и палеонтологи, но въ особенности расширился 
отдёлъ физической антропологіи. По этнографіи особенную цнность пред- 
ставляютъ коллекщи по. быту чукчей (даръ Н. Л. Гондатти), сойотовъ 
(отъ Ф. Я. Кона) и вогуловъ (оть Н. Л. Гондатти и Д. М. Иловайскаго); 
затЬмъ имфются бытовые предметы другихъ сибирскихъ и среднеазіатскихъ. 
народностей, предметы изъ Китая, Японіи, предметы буддійскаго и брах- 
манскаго культа и т. д.; удалось также пріобрЬсти нЪкоторыя cepin инте- 
ресныхъ предметовъ, необходимыхъ для иллюстраціи чтеній по этнологін, 
изъ быта папуасовъ, меланезійцевъ, полинезійцевъ, малайцевъ, негровъ, 
американскихъ индЬйцевъ и др. Әтнографія не можетъ, впрочемъ, получить 
значительнаго развитія въ Антропологическомъ музеБ какъ по недостатку 
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для того средствъ, такъ и по ограниченности помфщеня; aIo собирания 
этнографическихъ коллекшй въ болфе широкихъ размврахъ должно быть 
предоставлено спеціальнымъ этнографическимъ музеямъ, какой имћется и Bb 
МоскоЪ, въ лиць Этнографическаго отдЪленія Румянцевскаго музея, HO 
kakie особенно сосредоточены въ Петербург, въ лиць Әтнографическаго 
музея И. Академіи наукъ и Этнографическаго отдћленія музея Александра Ш. 
Въ Антропологическомъ музеф по необходимости приходится ограничиваться 
только учебными коллекціями или такими, которыя поступаютъ въ него 
случайно, благодаря пожертвованіямъ или выгоднымъ покупкам. 

По отношенію къ доисторическимъ древностямъ, за передачей кол- 
лекцій по русской доисторической археологіи въ Историческій музей, въ 
собственности Антропологическаго музея остались только коллекщи по 
иностранной доисторической археологи, преимущественно Франціи и Дани, 
отчасти Германи (слЬпки Майнцкаго музея), Греціи и Англіи. Bnocaby- 
ствій удалось получить еще нЪкоторыя коллекціи изъ Бельгіи, Австрии, 
Соединенныхь Штатовъ Америки и другихъ странъ, а также обогатиться 
и нёкоторыми коллекціями по древностямъ Росии. Такъ, въ него посту- 
пила богатая коллекція PYCCKHXb каменныхъ и другихъ орудій, а также 
слЬпковъ Cb разныхъ доисторическихъ издълій послЪ покойной А. Н. Paes- 
ской; коллекція каменныхъ орудій изъ окрестностей Мурома отъ П. П. Куд- 
рявцева; небольшая коллекція съ остатками мамонта и слЬдами палеоли- 
тичеекаго человЪка изъ Ќіева отъ проф. Армашевскаго; коллекція образ- 
цовъ т. наз. Трипольской культуры, изъ Юіевской губ. отъ В. В. Хвойка; 
серіи бронзовыхъ и другихъ чудскихъ древностей отъ покойнаго Ф. Д. 
Нефедова и многіе друге предметы изъ разныхъ мёстностей Россіи. По 
палеонтологи были въ разное время пріобрътены н%которыя характерныя 
ископаемыя (кости мамонта, черепъ, кости и зубы Rhinoceros tichorhinus 
и др.), а также слфпки съ характеркыхь ископаемыхъ четвертичнаго и 
третичнаго періодовъ. Въ музе собраны также нфкоторые матеріалы по 
истори происхожденія домашнихъ животныхъ; такъ, имфется значительное 
число череповъ собакъ (изъ древнихъ отложеній, городищъ, черепа лаекъ 
и другихъ породъ), лошадей (современныхъ породъ и изъ кургановъ), ро- 
гатаго скота и др. 

Коллекціи по физической антропологи весьма обширны, хотя, конечно, 
не всё отдфлы ея представлены въ музеф съ одинаковою полнотою. Oco- 
бенно богатъ отдълъ кранюлогическй, заключающій въ ceó какъ черепа 
современныхъ народностей, такъ и происходящіе изъ болће или Mente 
древнихъ могилъ и кургановъ. Общее число ихъ теперь превышаетъ 
8.000. Изъ современныхъ народностей, кромЪ собственно русскихъ, пред- 
ставлевы черепами многія урало-алтайскія, средне-азіатскія, кавказскія, а 
также изъ сопредёльныхъ съ Россіей странъ и изъ другихъ частей свЪта. 
Всего слабће представлены американске индЪйцы, негры и другія афри- 
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канскія расы, народности Южной Asia, Полинезіи и Австраліи; для нихъ 
мы имфемъ по 4—5 череповъ, а для нфкоторыхъ характерныхъ pach 
не имфется ни одного (иногда только слЬпки). НЪсколько больше предста- 
влены меланезійцы, малайцы, китайцы, корейцы, монголы, сойоты и 3a- 
падно-европейскія народности (ыфицы, венгерцы, болгары и др.); еще 
больше— народности, населяющія Россію. ИмЪются значительныя кранюло- 
гическія cepin изъ Туркестана, Сибири, Калмыцкой степи, Бавказа, въ 
TOMB числ коллекши череповъ калмыковъ, узбековъ, киргизъ, бурятъ, 
тунгузовъ, чукчей, вогуловъ, самофдовъ, айновъ, шапсуговъ, натухайцевъ 
и мног. др. Но еще богаче собраніе болће или менфе древнихъ череповъ— 
изъ могилъ и кургановъ. Особенно` богато представлена Московская губ. 
и Москва — сотнями череповъ изъ кургановъ X-—XI вфковъ и изъ 
кладбищъ XVI—XVIII вЪковъ. Много череповъ удалось собрать при npo- 
изводимыхъ въ Mocks постройкахъ — въ Кремл (при постройкЪ памят- 
ника Александру П), на дворЪ университета, на дворахъ дома гр. Шере- 
метьева и Румянцевскаго музея, близъ Новодфвичьяго монастыря, на 
Воробьевыхъ горахъ и т. д. Затёмъ имћются черепа изъ кургановъ дру- 
гихъ губерній — средней, южной, восточной, западной Россіи, изъ н®кото- 
рыхъ древнихъ кладбищъ, изъ пещеръ и могильникбвъ Крыма, изъ pas- 
валинъ Херсонеса, изъ могильниковъ Кавказа и Сибири. Интересна 
большая серія т. наз. макроцефаловъ, искусственно деформированвыхъ 
череповъ, изъ Керчи и другихъ местностей Крыма, изъ Ростова-на- 
Дону, изъ Донской области, Самарской губ., Сибири, различныхъ м%Ъстно- 
стей Кавказа, а также изъ Перу въ Америк. Обиліе череповъ позволило 
вЫдБлить изъ нихъ многіе съ интересными аномаліями строенія и формы, 
патологическіе, съ ненамфренной деформаціей и т. д. Имћется также 
довольно большая серія череповъ новорожденныхъ, дЬтей, есть черепа 
микроцефаловъ, преступниковъ, есть слЪпки съ замфчательныхъ череповъ 
другихъ музеевъ и т. д. Значительно менфе имфется костяковъ, болфе 
или менфе полныхъ; въ числ ихъ много курганныхъ, но есть также 
инородческіе — изъ вост. Росии, Сибири, Туркестана. Есть также собра- 
Hie отдЪльныхъ (длинныхъ) костей и слЪпковъ съ нихъ, чЪмъ - нибудь 
замъчательныхъ. 

Для изученія расовыхъ типовъ, помимо костной системы, имфются 
бюсты и маски (слЬпки съ лица) различныхъ племенъ, нЪсколько слЬпвовъ 
въ полный ростъ, большія хромолитографированныя и литографированныя 
таблицы (портреты: коллекщи Мартина и Кирхгофа), cepin фотографій, 
серіи образцовъ волосъ, слънки съ ногъ, рукъ, половыхъ органовъ (буш- 
менки), спиртовые препараты (головного мозга и др.), модели полушарій 
большого мозга (варіацій бороздъ), муміи и части ихъ и др. Коллекщи 
эти требовали бы нЪкотораго пополненія, особенно матеріалами по вн%- 
русскимъ расамъ, которыя вообще представлены недостаточно. 
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Для изученія человфка въ сравнительно-анатомическомъ, эмбрюлоги- 
ческомъ и палеонтологическомъ отпошеніяхъ имфющеся матеріалы также 
слёдовало бы пополнить. По сравнительной анатоми имфются: скелеты 
оранга и нфсколькихъь низшихъ обезьянъ, HO HBTS скелетовъ гориллы, 
многихъ другихъ обезьяйъ, лемуровъ; есть черепа гориллы, оранга, но 
нфтъ череповъ чимпанзе и многихъ другихъ приматовъ; есть бюсть и 
маска молодой гориллы, экземпляръ молодого чимпанзе въ спирту, также 
спиртовые препараты головного мозга чимпанзе, но HÈTS препаратовъ по 
другимъ мягкимъ органамъ различныхъ обезьянъ, нфть чучелъ антропо- 
морфныхъ приматовъ и т. д. Изъ другихъ отдЬловъ млекопитающихъ есть 
лишь немногіе скелеты, черепа и спиртовые препараты, и въ этомъ отпо- 
шени можно было бы многое прибавить. По эмбріологіи имфется только 
HBCKOALEO человфческихъ зародышей въ спирту, несколько скелетовъ и 
череповъ утробныхъ пледовъ, нЪеколько уродовъ-младенцевъ, но нЪть BO- 
все зародышей другихъ приматовъ (недавно прюбрфтена серія восковыхъ 
моделей по эмбріологіи человЪка и развитію мозговыхъ полушарій). Им%Ъется 
одинъ интересный экземпляръ хвостатости у человфка (спиртовый и восковой 
препаратъ), бюсты и фотографій, иллюстрирующіе ненормальную волосатость 
(Hypertrychosis universalis), слёпки съ нЪкоторыхъ уродствъ. По палеон- 
тологій были добыты, отчасти путемъ сношенія съ спеціалистами, отчасти 
путемъ покупки, слёлки съ черепа Pithecanthropus erectus, съ Неандер- 
тальскаго черепа (и слфпокъ съ его полости), съ двухъ извЬстныхъ чере- 
повъ и съ нЪкоторыхъ длинныхъ костей изъ пещеры Spy, съ череповъ 
Briinn, Eguisheim, съ нижнихъ челюстей de la Naulette, Шипка, Moulin- 
Quignon, d'Arcy, съ череповъ и костей изъ Cro-Magnon и HÈR. 
др. Имфется’ также довольно большое число ископаемыхъ костей живот- 
ныхъ (и слёпковъ съ нихъ) четвертичнаго и третичнаго періодовъ, 
жившихъ одновременно съ человћкомъ или нЪеколько ранће его, и которыхъ 
приходится касаться при изучени и изложени палеонтологии челов$ка. 

Особый отдфлъ составляютъ антропометрическіе инструменты и ala- 
раты, двойные метры, различные циркуля, измфрительныя ленты, гоню- 
метры, приборы дяя измЪренія BMBCTHMOCTH черепа, длины различныхъ 
костей, также краніофоры, краніографы, цефалографы и т. п.; сюда же 
слБдуеть отнести скалу для опредфленя цвфтности глазъ проф. Мартина, 
скалы UBBTHOCTH кожи и волосъ. Преобладають инструменты французской 
системы, но есть и нфкоторые приборы Вирхова, Ранке, Мартина и англііі- 
све— Грэя. 

Библіотека Антропологическаго музея составилась отчасти изъ книгъ, 
поступившихъ BMBCTS съ коллекшями съ Антропологической выставки 
1879 r., 3aTbMb пожертвованныхъ разными лицами, поступивших въ 
обм$нъ на издашя Антропологическаго Отдфла Общества юбителей 
Естествознанія и пріобрътенныхъ покупкою. Много книгь и журналовъ 
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было передано завћдующимъ музеемъ. При установкВ въ новомъ пом%- 
щени и каталогизащи библіотеки придется имфть въ виду выясненіе 
имющихея пробфловъ въ серіяхъ изданій и по возможности пополненіе 
ихъ, а также цріобрътеніе недостающихъ, болће важныхъ и необходимыхъ 
книгъ и журналовъ. | 

Въ числ предметовъ, поступившихъ въ музей въ истекшемъ году, 
слБдуеть особенно отмфтить: большую серію моделей, иллюстрирующихъ 
бытъ малайцевъ Перака, присланную изъ Сингапура И. A. Щербачевымъ 
(ранфе доставившимъ съ острова Цейлона серію индійскихъ божествъ, 
въ BHI раскрашенныхъ и позолоченныхъ статуэтокъ изъ мрамора); кром 
моделей жилищъ, плантацій, лодокъ, звЪроловныхъ и рыболовныхъ при- 
способленй, ткапкихъ станковъ, различныхъ орудій и оружя и т. I., 
здЪеь имфются музыкальные инструменты, старинныя монеты и другія 
издБлія; довольно большую коллекщю предметовъ быта вогуловъ Сосьвин- 
скаго края, принесенную въ даръ Д. М. Иловайскимъ (кромъ костюмовъ, 
орудій, ухрашеній, масокъ и т. д., въ коллекціи имфются и модели ло- 
докъ, жилищъ и т. п.); серію предметовъ буддійскаго культа, полученную 
изъ Монголи и пожертвованную А. М. Араловымъ; въ коллекщи имфется 
пЬсколько замфчательныхъ бронзовыхъ бурхановъ (одинъ около 2 нудовъ 
вфсомъ), любопытное бронзовое изображен‘ миеической Гаруды и друмя 
статуэтки и издБлія; серію изъ 28 череповъ и нФсколькихъ волосъ, изъ 
кургановъ Дмитровскаго у$зда, Московской губ., раскопанныхъ |. В. Jun- 
деманомъ по порученю Московскаго Археологическаго Общества, которымъ 
эти черепа и переданы въ музей (годомъ раньше поступили отъ того же 
Общества cepin череповъ изъ раскопокъ въ южной Росси В. А. Городцова, 
который обфщаетъ передать и многіе ‘другіе черепа, находящиеся пока въ 
его распоряжени); голова (съ мозгомъ) и конечности чимпанзе и въ 
спирту и маска (слЪпокъ) молодой гориллы—отъ проф. И. I. Мечникова 
изъ института Пастёра въ Париж; нфеколько предметовъ быта индЪйцевъ 
племени Campos, съ верховьевъ Амазонки —0тъ Н. Ф. Иконникова; коллекцію 
эолитовъ (древнфЙшихъ каменныхъ орудій) и переходныхъ формъ отъ нихъ КЪ 
палеолитамъ (5 картоновъ) — изъ Бельгіи отъ г. Рюто (Rutot), хранителя 
OTABACHIA доисторическихъ древностей въ королевскомъ бельгійскомъ музеф 
естественной исторіи въ Брюссель; серію палеолитическихъ каменныхъ 
орудій изъ Франціи (долина р. Везеры, Тулуза), оббитыя кремневыя орудія 
изъ Египта, полированныя ваменныя орудія изъ Бразиліи и несколько 
бронзовыхъ орудій (изъ Франціи и съ о-ва Випра), полученныхъ въ 
даръ и пріобрътенныхъ покупкою завфдующимъ музеемъ; серію слЪпковъ 
съ различныхъ ископаемыхъ четвертичнаго и конца третичнаго періода и 
сдъпокъ съ человфческаго черепа Brünn, пріобртенные у Вранца въ 
Бонн; трупъ младенца-урода—отъ д-ра Абрамова, серію восковыхъ моделей 
По эм0ріологіи человЪка, пріобрътенную отъ Zicgler'a во Фрейбург и нк. др. 
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Антропологическій музей, только что перешедшй въ здаше уни- 
верситета, можеть разечитывать пока на сравнительно ограниченное 
особе (около 500 р. въ годъ) для покрытя своихъ нуждъ. При такихъ 
средствахъ онъ можеть удБлять немного Ha пріобртеніе новыхъ пред- 
метовъ и коллекцій, TMb болфе, что онъ долженъ имфть въ виду, глав- 
нымъ образомъ, учебныя цфли, пріобртать необходимыя литературныя 
пособія, инструменты, рисунки и т. п. Обогащене музея еще долго будеть 
«тоять въ зчачительной зависимости отъ сочувстыя ему лицъ и учрежде- 
ній, способныхъ приходить ему на помощь и предоставлять ему въ даръ 
различныя коллекщи и предметы по входящимъ въ его составъ отраслямъ 
знаній (физическая антропологія, археологія, этнографія). До сихъ поръ 
ежегодно музей получалъ этимъ путемъ orbe или MeHbe значительныя 
приращенія; будемъ надфяться, что рука дающихъ не оскудфеть и впредь. 
Особенно желательными были бы приращенія по такимъ отдфламъ, KOTO- 
рые елабо представлены въ музе, напримфръ, по типу и быту народовъ, 
живущихъ за предфлами Россін, по membe извЪстнымъ русскимъ инород- 
цамъ, по останкамъ человЪка и его культуры изъ древнихъ отложеній и 
могилъ въ еще не тронутыхъ раскопками мфстностяхъ и т. п. Но и BCA- 
кое другое пожертвованіе, соотвЪтествующее цфлямъ музея, будеть принято 
со вниманіемъ и благодарностью. Для жертвователей же можетъ послужить 
удовлетвореніемъ то, что они содЪйствуютъ своими приношеніями развитію 
музея, девизъ котораго—-изученіе человфка, особенно расъ ·и народностей 
Poccin и ближайшая задача котораго— способствовать развитію и распро- 
<траненю антропологическихъ и этнологическихъ знаній въ сред BCbXd 
ими интересующихся и ближайшимъ образомъ — московскаго студенчества. 


Д. Анучинъ. 
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Критика и библіографія. 


Prof. Dr. С. Schwalbe. Studien zur Vorgeschichte des Menschen. Прило- 
женіе къ „Zeitschrift fiir Morphologie und Anthropologie’. Str., 1906 +. 


Профессору Швальбе въ Crpachypré принадлежитъ установлене новаго вида 
человка, Homo primigenius, отличающагося отъ Homo sapiens по н$кото- 
рымъ особенностямъ своего черепа (& отчасти и конечностей, именно femur н 
tibia). Представителями этого Homo primigenius могуть служить слЪдующія 
ископаемыя формы: 1) Homo neanderthalensis, остатки человћка, найденные 
еще въ 1858 году въ Неандертальской пещер% и хранящіеся въ Боннскомъ 
музе; они состоять изъ черепной крышки и н$еколькихъ костей скелета: 
2) Homo spyensis; остатки двухъ скелетовъ, найденныхъ въ пещер%ъ Spy, 
въ Бельгін, при чемъ сохранились ABS черепныя крышки, часть челюстей, 
нЬкоторыя длинныя кости конечностей и др.; 3) Homo krapiniensis, остатки, 
найденные и описанные проф. Горяновичемъ-Крамбергероиъ и происходящіе 
изъ местности Krapina, въ Кроаціи; они состоять только изъ фрагментовъ 
черепныхъ, челюстныхъ и другихъ костей, принадлежавшихъ, однако, HBCKOIb- 
кимъ особямъ и выказывающихъ већ характерные признаки Homo primige- 
nius, хотя съ небольшими особенностями (черепъ н$сколько шире, нижняя 
челюсть иметь одинаковую высоту какъ напереди, въ области симфиза, такъ 
и на уровнф 2-го коренного зуба, тогда какъ на череп Spy она напереди 
выше, и т. д.); затфмъ къ этому же виду должны быть отнесены HBKOTOPHA 
ископаемыя нижнія челюсти (изъ пещеры Trou de la Naulette, изъ пещеры 
Шипка въ Моравіи, изъ Malarnaud и н%которые другіе фрагменты). Признаки 
Ното primigenius на череп таковы: меньшая величина показателя высоты 
черепной крышки (Kalottenhéhen-index), а также меньшая величина үгловъ 
въ передней и задней части черепа (такъ назыв. Bregmawinkel, Stirnwinkel, 
Lambdawinkel); margo sagittalis теменной кости короче, ubus margo 
squamosus; значительная величина т. наз. Glabello - Cerebral - Index 
лобной кости; присутстве tori supraorbitales (надбровныя дуги образують 
сплошные валики Halb глазницами); клювообразный выступъ верхняго края 
глазницы (Orbitalschnabel). Эти выводы Швальбе вызвали многія возражения. 
Указывали на то, что между Homo primigenius и Homo sapiens есть ue- 
реходныя формы; что неандерталоидныя формы встрёчаются и теперь (у aB- 
стралійцевъ и даже у европейцевъ); что дЪтскія формы черепа у человЪка и 
антропоморфныхъ обезьянъ указываютъ на TO, что первобытная форма чело- 
вфческаго черепа была не плоская, а округленная; что болће древними H 
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первобытными формами должны считаться «пигмеи», малорослыя разновидности, 
остатки которыхъ найдены и въ древнихъ отложеніяхъ. Bch эти замЪчаня и 
возражения побудили Швальбе вновь пересмотрёть вопросъ; результатомъ этого 
пересмотра и явились его новЪйшіе этюды. 

Әтюдовъ этихъ три. Первый изъ нихъ — «Zur Frage der Abstammung 
des Menschen» — посвященъ разбору взглядовъ проф. Ко]тапи`а. Швальбе 
доказываетъ, что черепа Spy и Krapina вовсе не переходныя формы, а вы- 
казываютъ веБ признаки Homo primigenius. Черепа, современные, въ KOTO- 
рыхъ думаютъ видЪть неандерталондный типъ, на самомъ дфлф сохраняютъ 
Bch признаки Homo sapiens. ht переходнымъ формамъ могуть быть отнесены 
только нфкоторые древніе черепа, именно изъ Вгйх, Galley НШ и, можетъ- 
быть, изъ Brünn, но и они не имЪютъ tori supraorbitales, а только малые 
разм$ры Kalottenhdhen-index и Bregmawinkel. Черепа «пигмеевъ» выказы- 
вають правильную форму и предетавляють только мстныя разновидности Ye- 
репа современнаго человЪка, отличающіяся, главнымъ образомъ, меньшими раз- 
мфрами. Африканске <пигмеи» не ниже негровъ по форм Hyb черепа. Пигмеи 
не были древнёйшимъ типомъ человфка. Нельзя утверждать, чтобы человћкъ 
развилея изъ карликовыхъ, малорослыхъ формъ. Неандертальскій человфкъ 
имлъ рость около 160, человкъ Spy—orogo 154 сант.; понижене роста 
могло вызываться въ н$фкоторыхъ м%етностяхъь недостаточнымъ питаніемъ и 
приспособленіемъ къ извЪстнымъ үсловіямъ жизни. Окрүгленная форма ABT- 
скихъ череповъ не можеть дать үказаній для филогеніи человЪка; дфтеке 
черепа низшихъ обезьянъ также боле округлены, ч$мъ взрослые. Онтоге- 
незъ есть лишь неполное воспроизведене филогенеза; онъ включаетъ въ себя 
сокращенія и удлиненія стадій развития отдфльныхъ органовъ. ДЪтекая форма 
черепа можеть быть объясняема преобладаніемъ у человфка большого мозга. 
У орангъ-утанга черепъ при рожденін имћетъ уже 66°/, своей полной вмЪ- 
стимости, у человческаго младенца только 24,79). ЗатЬмъ меньшій мозгъ 
оранга скорфе достигаетъ своего полнаго развитія, USMS большій по величинЪ 
тотъ же органъ у человЪка. 

Второй этюдъ посвященъ фрагменту черепа Briix и родественнымъ ему фор- 
мамъ. Этоть фрагиентъ съ Несколькими другими костями и съ полиро- 
ваннымъ каменнымъ топоромъ былъ найденъ въ 1871 г. около Briix въ Pore- 
мін, въ слоБ древняго аллювіальнаго песка, на глубин около 41/, футовъ 
отъ поверхности. Топоръ былъ найденъ въ болфе верхнемъ сло, фута на два 
выше черепа, и по Вольджриху относится къ гораздо боле поздней эпох%; 
около него потомъ были найдены слды трупосожженія съ черепками, костями 
животныхъ и пр. Черепъ же принадлежитъ, несомннно, древнфйшему аллювію 
и, можетъ-быть, даже болБе древней дилювіальной эпох. Уже Рокитанскій и 
затЪмъ Лушанъ находили въ немъ нЪкоторое сходство съ неандертальскимъ, 
хотя Лушанъ считалъ его патологическимъ; Нату, Fraipont, Mortillet npu- 
числили его къ ихъ Cannstatt’cko# pach. Швальбе подвергъ этотъ фрагментъ 
подробному изученію и не нашелъ въ немъ ничего патологическаго. Показа- 
тель его ширины приблизительно около 69. Настоящихъ tori supraorbitales 
у него HÈTS. Но малая высота черепной крышки, покатый взадъ лобъ, малый 
уголъ брегмы и лба и другіе признаки ставятъ брюкскій черепъ на самой 
границь варіацій черепа Homo sapiens и приближаютъ его TÈMS самымъ 
къ типу Ното primigenius. Въ этомъ отношени брюкеюй фрагментъ bonbe 
удаляется отъ Homo sapiens, чЪмъ, напр., черепа австралійцевъ, KOTO- 
рые, по Швальбе, входятъ вполнф въ предфлы варіацій современнаго черепа. 
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То же можно сказать и относительно древнихъ череповъ Egisheim, Tilbury 
Denise, Podhaba и др. Съ брюкскимъ черепомъ сходны черепа изъ Galley 
НШ и Brünn, но эти два послъднихъ еще ближе къ Homo sapiens. 

Третій этюдъ касается фрагмента черепа Cannstatt. Этотъ фрагменть быль 
найденъ еще въ 1700 г. у мъст. Канштата, шагахъ въ 1000 отъ Штут- 
гардта къ востоку. Тамъ же были найдены и кости мамонта, но, какъ было 
BHOCABACTBIH выяснено, фрагментъ этоть не имфеть ничего общаго съ ископае- 
мыми костями и принадлежитъ, вЪроятно, эпохЪ германскихъ могилъ (Reihen- 
griber). Катрфажь и Нашу (1873) нашли въ немъ признаки низшаго типа 
и, въ виду древности его находки, приняли его за прототипъ при уставовле- 
ни своей канштатской расы (къ которой они отнесли и неандертальскій че- 
pent). Швальбе подробно описываетъ этотъ фрагментъ, который принадлежалъ 
брахицефальному черепу (1/А —въ предфлахъ 80—84). Высота его крышки 
значительна (Kalottenhdhen-index около 59), вообще черепъ большой, вфро- 
HTHO мужской, лобъ у него не покатый и по своимъ размфрамъ и opus онъ 
ничЪмъ не отличается отъ черепа Homo sapiens. 

Ве три этюда сопровождаются подробными указателями литературы H къ нимъ 
приложены четыре фототиши; три изъ нихъ изображаютъ (въ натуральную вели- 
чину) брюкскій фрагментъ (черепную крышку) —сверхү, снизу и въ профиль, a 
четвертая таблица —канштатскій фрагментъ— сверху, въ профиль и спереди. 

Д. Анучинъ. 


Prof. Dr. J. Kollmann. Handatlas der Entwicklungsgeschichte des 
Menschen. I, II. Theile, Jena, 1907 3. 


Әтотъ громадный трудъ представляеть собою два толетыгъ тома, CO- 
стоящихъ изъ массы таблицъ, на которыхъ воспроизведено 769 рисунковъ 
(гравюрой и красками) съ боле или мене полробными ихъ объяснешями, 
34b¢b собрано все, что извЪстно до настоящаго времени по эмбріологіи Yelo- 
вка, по различнымъ стадямъ развитія яйца, по раннимъ и позднфйшимъ 
стадіямъ развитія зародыша, по развитію отдфльныхъ органовъ, оболочекъ и 
т. д. Приведены также и изображенія зародышей нъкоторыхъ обезьянъ. 11—п01ь- 
зованъ не только весь матеріалъ, которымъ располагалъ самъ Колльманъ и ero 
коллеги по Базельскому университету, но воспроизведены также многочислен- 
ные препараты, доставленные Волльману профессорами-коллегами изъ другихъ 
үниверситетовъ Швейцари, Германи, ` Вны, Франщи, Швеціи, Америки и 
т. д. Отсутетвують только изображенія начальныхъ процессовъ оплодотворения 
и дБленія человъческаго яйца, которые до сихъ поръ не могли быть ROHCTA- 
тированы ва трупахъ женщинъ, но которые, несомнфнно, должны быть такийи 
же, какъ и ү другихъ млекопитающихъ, которыми и приходится поэтому 101- 
зоваться для үясненія этихъ процессовъ. ДальнЪйшія стадіи теперь прослъжевы 
и у человЪка и послЪдвія десятилЪтія дали возможность изучить подробно MHO- 
гія изъ самыхъ раннихъ стадій человфческихь зародышей. Вообще атласъ 
Колльмана позволяетъ ознакомиться подробно и наглядно, при помощи 07че7- 
ливыхъ рисунковъ, съ постепеннымъ формированіемъ тфла челов ка и C? 
эмбріональнымъ развитіемъ всфхъ его органовъ. Въ этомъ отношеніи атласъ 
представляетъ большую цфнность и для антропологи, которой приходится He- 
pako встрБчаться съ вопросами объ эмбріональныхъ формахъ органовъ H° 
различныхъ стадіяхъ ихъ образованія. 

Д. Анучин. 
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Dr. М. Fischberg. Zur Frage der Herkunft des blonden Elements im 
Judentum. «Zeitschr. fiir Demogr. und Stat. der Juden». 1907, №№ 1 u. 2. 


ДревнЪйния свфдЪня, заиметвуемыя изъ Биби, свидфтельствуютъ о 
TOM, что евреи того времени обладали черными волосами и смуглей кожей. 
Виъеть съ тёмъ имфютея нЪкоторыя указаня на существоване среди нихъ 
также и свтловолосыхъ субъектовъ. Что же касается цвЪта глазъ, то евЪдћ- 
нія этого рода совершенно отсутетвуютъь какъ въ Библии, такъ и въ Талмуд%. 
Темные волосы и темные глаза являются господствующими и среди современ- 
ныхъ евреевъ, HO въ то же время между ними наблюдается и значительное 
количество свЪтловолосыхъ и свфтлоглазыхъ особей, что неоднократно доказано 
какъ многочисленными данными прежнихъ авторовъ, такъ и новфишими бога- 
тыми наблюденіями д-ра Фишберга. Число свЪтловолосыхъ евреевъ коле- 
‘блется въ разныхъ странахъ въ довольно широкихъ предфлахъ: на ВавказЪ 
ихъ только 29/0, между тЬмъ какъ среди англійскихъ евреевъ число ихъ 
достигаетъ 29,50/0. Отношенія свЪтлоглазыхъ еще orke крупныя: 15°, ва 
Кавказ и свыше 50° въ Галищи. Таковы цифры для ашкиназовъ; но и 
среди сефардовъ, которые, по распространенному манію, наилучшимъ образомъ 
сохранили еврейскій тинъ, также наблюдается присутствие свфтлаго элемента. 
18.5°/, спаньюоловъ Босніи и 11,9°/, сефардовъ Англін обладаютъ свфтлыми 
волосами, и даже СЪв. Африка ‘даеть 5,190 свфтловолосыхъ. Что касается 
глазъ, то около 30°/, вефхъ изелфдованныхъ сефардовъ отличаются свфтлыми 
глазами, за исключеніемъ Св. Африки, rab таковыхъ 16,88°/,. Среди еврей- 
екихъ дЪтей наблюдаются TH же отношения: количество свЪтловолосыхъ KONE- 
блется отъ 320/9 въ Германи до 5,94°/, въ С%верн. АфрикЪ, а процентъ 
«вЪтлыхъ глазъ— отъ 54,1 въ Австріи до 21,95 въ Св. Африк. Въ антро- 
пологической литератур дЪлались неоднократныя попытки объяснить происхо- 
жденіе этихъ свфтловолосыхъ и свЪтлоглазыхъ евреевъ. Существують, какъ 
извфетно, дв теоріи: по одной (Broca, Lagneau и др.) бълокурые евреи 
являютея продуктомъ смЪшенія евреевъ съ сЪв.-европейскими расами; по 
другой, современные б$локурые евреи могутъ считаться потомками блондиновъ- 
евреевъ древней Палестины и н%которыхъ дрүгихъ б$флокурыхъ расъ того 
времени. Въ вышеназванной статьф д-ръ Фишбергъ снова возвращается 
къ вопросу о происхождени евреевъ-блондиновъ и разсматриваеть его на 
основани произведенныхъ имъ въ Нью-Порк% антропологическихъ изелБдованій 
1.528 евреевъ-эмигрантовъ изъ разныхъ странъ Европы. Въ антропологической 
литератур имфются лишь весьма скудныя CBBABHIA по вопросу о TOMS, обла- 
дають ли бфлокурые евреи также и другими физическими признаками 
сБверныхъ европейцевъ, въ особенности соотвЪтствуютъ ли они т. наз. 
сарійекому >, «индо-германскому», «сБверо-европейскому> или стевтонскому» 
типу, какъ его называютъ различные антропологи. Дал%е, очень мало сдЪлано 
для того, чтобъ установить, отличаются ли бфлокурые евреи также высокииъ 
ростомъ и долихоцефаліей. Только двое ученыхъ имфли abao съ комбинаціей 
свЪтлыхЪ волосъ и глазъ, высокаго роста и долихоцефами на однихъ и ТЬхЪ 
же субъектахъ. Майеръ и КЌоперницкій для галиційскихъ евреевъ нашли, что 
ереди брюнетовъ было 3,2°/, длинноголовыхъ, въ то время какъ среди блон- 
диновъ таковыхъ было почти 20°/,. Это обстоятельство неоднократно приво- 
дилось въ доказательство того, что среди галиційскихъ евреевъ существуетъ 
известное соотношеніе между бБлокүростью и длинноголовостью, — явленіе, 
которое слЪдуетъ, по всей вЪроятности, приписать вліянію тевтонской крови. 
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Въ Олдессь Пантюховъ нашелъ, что евреи, имвшіе темные волосы и темные 
глаза, отличались меньшимъ ростомъ, между тЬмъ какъ TS, которые имфли 
свътлые волосы и свфтлые глаза, обладали большимъ рюстомъ. На Кавказ 
тотъ же авторъ сдфлаль наблюдеше, что евреи со свЪтлыми глазами имфли 
въ среднемъ рость 1.644 mm., а съ темными глазами только 1.617 mm. 
(Однако нужно замЪтить, что BCH эти заключеня основываются на небольшомъ 
чиелЪ наблюденій, и что съ ними не согласуются другія аналогичныя наблю- 
денія. Такъ, Аммонъ на евреяхъ въ Баден не нашелъ никакого соотношенія 
между свЪтлыми волосами, свЪтлыми глазами и длинноголовостью, а въ Польш%, 
по нашимъ наблюденіямъ, оказывается даже, что евреи съ червыми волосами 
и черными глазами отличаются большимъ ростомъ, нежели субъекты со свЪт- 
лыми волосами и свфтлыми глазами. И на собственномъ матеріал, обнимаю- 
щемъ, какъ сказано, свыше 1.500 взрослыхъ евреевъ, Фишбергъ показалъ, 
что сЪв.-европейскій типъ (т. наз. арійскій или тевтонскій), т.-е. комбинація 
свБтлыхъ волосъ и свфтлыхъ глазъ съ высокимъ ростомъ и долихоцефаліей, 
не является характерцымъ для бЪлокурыхъ евреевъ; напротивъ, изъ анализа 
его обширныхъ данныхъ можно скорфе сдать противоположный выводъ. 
Такъ, разсматривая взаимныя отношенія между ростомъ и головнымъ указа- 
телемъ, мы находимъ, что субъекты съ большимъ ростомъ писколько не долни- 
хоцефальн%е, нежели субъекты малаго роста. Почти нфтъ никакой разницы 
въ форм головы по отношенію къ величин роста. Средній головной указа- 
тель 1.528 евреевъ равенъ 81,91; изъ нихъ 292 высокорослыхъ субъекта 
обладаютъ указателемъ въ 82,11, т.-е. они брахицефальнфе, чЪмъ ве еврен 
въ среднемъ, и имфють почти такой же указатель, какъ и низкорослые 
евреи (82,26). Точно также никакой зависимости не оказалось и между фор- 
мой головы и окраской волосъ, такъ какъ средшй головной указатель свЪт- 
ловолосыхъ евреевъ составляеть 81,35, а темноволосыхъ—81,96. Такого же 
характера и соотношеня между цвфтомъ глазъ и формой головы. Средний 
головной указатель евреевъ по рубрикамъ цвЪтности глазъ слЪдующій: у roay- 
боглазыхъ —81,43, у сроглазыхъ-—81,58, у темноглазыхь—81,96, т.-е. во 
BCBXB трехъ случаяхъ онъ почти одинъ и TOTS же. Разсматривая зависимость 
между величиною роста и цвфтомъ волосъ, приходится снова отм$тить OTCYT- 
ствіе какого бы то ни было указанія на т. наз. тевтонскій или арійскій типъ, 
а именно темноволосые евреи по своему среднему росту (1.646 mm.) прево- 
сходятъ свЪтловолосыхъ (1.638 тт.). Число высокорослыхъ и низкорослыхъ 
субъектовъ у тбхъ и другихъ приблизительно одинаково. Съ аналогичнымъ 
явленіемъ сталкиваемся также и при анализ отношеній цвъта глазъ къ 
росту: ередній рость темноглазыхъ равенъ 1.651 mm. противъ 1.638 mm. 
у сБро-и голубоглазыхъ. Процентъ высокорослыхъ среди первыхъ — 48,44%, 
среди поелЪднихъ—4 50/0; соотвЪтетвенный процентъ низкорослыхъ—51,56°;, 
и 25,920/7. Такимъ образомъ, изъ вефхъ этихъ сопоставленій слдустъ, что 
т. наз. тевтонскій или арійскій типъ, характеризующійся сочетаніемъ BACC- 
каго роста со свфтлыми волосами, свЪтлыми глазами и долихоцефаліей, не 
имЪетъ мета среди евреевъ. Между ними, наоборотъ, является, повидимому, 
правиломъ, что высокорослые субъекты обладають темными волосами, темными 
глазами и меньшею степенью долихоцефаліи. Субъекты же низкаго роста 
отличаются боле евЪтлымъ типомъ и большимъ числомъ долихоцефаловъ. 
Bee это үказываетъ на то, что т. наз. арійское вліявіе, какъ источникъ 
оЪлокурыхъ евреевъ, должно быть устранено, но при этомъ никоимъ образомъ 
не исключается возможность славянской примен: среди различныхъ славян- 
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<кихъ народностей наблюдалось, что высоки ростъ часто соединяется у нихъ 
съ черными волосами, а низкій, напротивъ,—со свфтлыми. Эту особенность 
констатировали В. В. Воробьевъ среди великоруссовъ, Вейсбахъ — среди сербо- 
кроатовъ, Эйхгольцъ —ереди бълоруссовъ, мы— среди поляковъ. Наличность среди 
современныхъ евреевъ блондиновъ въ количествъ 12°/, можно, повидимому, 
приписать вліянію славянской крови. И дЪйствительно, анализъ BCBXS доступ- 
ныхъ матеріаловъ раскрываетъ, что взаимныя сочетанія роста, пигментацін 
и формы головы у евреевъ подобны тБиъ, которыя имЪютъ MBCTO у славян- 
<кихъ народовъ, въ средъ которыхъ евреи живуть въ продолженіе цфлыхъ CTO- 
лЪтій. borbe подробная характеристика типовъ цвфтности среди евреевъ даетъ 
возможность лучше освфтить настоящій вопросъ. Вакъ извЪстно, типичные 
представители данной расы обнаруживаютъ опредфленную связь между цвътомъ 
волосъ и глазъ. Среди бфлокурыхъ сБверныхъ pach свфтлые волосы обыкно- 
венно встрвчаются COBMBCTHO съ голубыми глазами, въ то время какъ среди 
техныхъ южныхъ pach черные волосы сочетаются обычно съ темными гла- 
зами. Субъекты, которые не представляютъ ни одной изъ этихъ комбинацій, 
но обладаютъ либо темными волосами и свфтлыми глазами, либо свЪфтлыми 
волосами и темными глазами, относятся къ смБшанному типу. Среди 4.235 
еврееръ, которыхъ Фишбергъ наблюдагь въ Нью-ШоркЪ, брюнетическій типъ, 
считающійся характернымъ для евреевъ, обнимаетъ 52°/, вебхъ мужчинъ и 
57°/, вебхъ женщинъ; типъ блондиновъ ветрфчается у 10°/, и мужчинъ, и 
женщинъ; наконецъ, субшанный типъ насчитываеть свыше 30°/, тЬхъ и 
другихъ. Подобныя же отношеня неоднократно находили между евреями и 
въ другихъ странахъ. Такъ, Вирховъ нашелъ въ Германіи среди 75.377 еврей- 
скихъ дфтей 47°/, брюнетовъ, 11°/, блондиновъ и 42°/) сифшаннаго типа. 
Въ Австріи Шиммеръ отмтилъ отъ 32°/, до 47°), еврейскихъ дЬтей брю- 
нетовъ и отъ 80/ до 14°/ —блондиновъ. Въ Болгаріи Wateff тоже нашелъ 
среди еврейскихъ дфтей 50°/, брюнетовъ, 9°/, блондиновъ и 41°/, смВшан- 
наго типа. Наконецъ, въ Св. Африк, rab темный типъ рфзко преобладаетъ 
у евреевъ, Фишбергь среди еврейскихъ дЬтей рядомъ съ 76°/, брюнетовъ 
нашелъ 5°/, блондиновъ и 199%, сывшаннаго типа. Что касается взрослаго 
населенія, то у мужчинъ темный типъ колеблется отъ 44°/, въ Галищи до 
54°/, въ Польш, свётлый-—оть 7°/) въ Малороссіи до 138, въ Галиціи и 
<иЪъшанный —отъ 37°/, въ ПольшЬ до 439, въ Малороссіи; y женщинъ эти 
варіацій слЪдующія: темный типъ—отъ 509, въ Польш и Румыніи до 62°/, 
въ Венгріи, евЪтлый —отъ 50/ въ Польш до 169/, въ Галиціи и смЪшан- 
ный—отъ 339, въ Галиціи до 459% въ Польш%. Интересно сопоставить эти 
цифры съ соотвЪтетвенными цифрами, найденными среди не-евреевъ, для Bbi- 
ясненія вопроса, не отличаются ли евреи, живуще среди боле свтлаго. 
населенія, и большимъ количествомъ блондиновъ, ч$мъ живущіе среди брюне- 
тическаго населенія. H Фишбергъ, и нЪкоторые изъ его предшественниковъ 
останавливаются на этомъ вопросъ и, большею частью, не находятъ подобной 
аналоги, но, напротивъ, наталкиваются на противоположное явленіе. Kaks 
извфетно, родиной блондиновъ въ Евронъ считается сћверъ, и чфмъ далфе 
подвигаться на югъ и востокъ, тЬмъ число особей свЪтлаго типа понижается, 
а число брюнетовъ повышается. По отношенію къ евреямъ этого не наблю- 
дается. Tars, Вирховъ и Шиммеръ въ своемъ изелфдовани цвфта волосъ и 
глазъ европейскихъ дфтей Германи и Австрии отмфтили TOTS фактъ, что въ 
сЬверныхъ провипціяхъ брюнетовъ, обыкновенно, менфе, чфиъ Bb RHEIN. 
Съ евреями дфло обстоитъ совершенно наоборотъ: въ южныхъ и восточныхъ 
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частяхъ Германи и Австріи встрёчается наибольшее число блондиновъ-евреевъ, 
въ то время какъ высш проценть брюнетовъ наблюдается въ сфверныть 
провинціяхъ. Тамъ, гдф число брюнетовъ среди христіанъ наименьшее, на- 
примъръ, въ Прусаи, евреи обладаютъ наибольшимъ процентомъ брюнетовъ 
(43%). Напротивъ, въ Эльзасъ-Лотаринги и Баваріи, rab христіанекое Hace- 
леніе характеризуется количествомъ брюнетовъ въ 25° и 210/9, среди евреевъ 
таковыхъ субъектовъ 35 и 399. Съ другой стороны, въ Галищи и Byko- 
вин, гд еврейское населеніе является ръзко брюнетическимъ (20—309), 
евреи отличаются высшимъ процентомъ блондиновъ (13°/,). Eme сильн%е ста- 
новится эта разница, если обратить вниманіе Ha цвфтъ глазъ въ Германи. 
Въ Прусеіи 430/9 христіанескихъ дВтей имЪютъ свЪтлые глаза, въ Бавари— 
290/ Евреи же въ IIpyccin имфютъ свфтлые глаза въ 199, случаевъ, а въ 
Баваріи это число поднимается до 20°/,. Черные глаза встрёчаются у 53,5%% 
евреевъ IIpyccin и у 49°/, евреевъ Баварш, между TÈMS какъ среди хри- 
стіанъ въ Пруссіи найдено 24°/, и въ Баваріи— 499%, темныхъ глазъ. 
Таковы факты и цифры наблюденій Фишберга, самыхъ богатыхъ въ 
антропологической литератур объ евреяхъ. Какія же причины обусловили 
присутствіе среди современныхъ евреевъ до 12—139, блондиновъ? РазеБяне 
евреевъ подъ различными широтами и влиматами даетъ прежде всего поволъ 
предположить 3ABCh вліяніе извфстныхъ климатическихъ факторовъ. Но мы BH- 
лли, что, вопреки тому, что имЪетъ мЪсто среди всего остального европей- 
скаго населения, въ сфверныхъ полосахъ блондиновъ-евреевъ менфе, чЪмъ въ 
южныхъ. Ёлиматъ, слдовательно, не является рБшающимъ моментомъ въ по- 
ставленномъ вопрос. Роль подобнаго фактора необходимо приписать наслъд- 
ственности и смЪшенію съ кавкою-либо иною расою блондиновъ. Въ настоящее 
время считается общепринятымъ, что евреи на мЪстахъ своего первоначальнаго 
поселенія были уже смЪшанною расою и въ предфлахь древней Палестины 
находились въ тфеномъ соприкосновени съ б$локурою расою аморитовъ, отъ 
которыхъ они, несомнённо, восприняли извфстную степень бфлокурости. Если 
бы, такимъ образомъ, это смфшене оставалось единственнымъ HCTOUHHKONS 
происхождения блондиновъ среди современныхъ евреевъ, то OHH, какъ дүмаетъ 
Фишбергъ, въ различныхъ странахъ отличались бы одинаковымъ процентомъ 
особей евЪтлаго типа. Ha самомъ bab, однако, послЪдній въ однихъ случаяхъ 
опускается у нихъ до 2—6°/,, въ лругихъ поднимается до 309/,. Это обетоя- 
тельство можно объяснить только тёмъ, что въ тћЬхъ странахъ, населене 
которыхъ относится преимущественно къ типу брюнетовъ, и евреи путемъ 
сиВшеня усваивали свойственный имъ темный типъ, какъ, напр., въ CBB. 
АфрикЪ, на Кавказ, въ Италіи; тамъ же, ryb населене, главнымъ образомъ, 
свЪтлаго типа, евреи точно также, благодаря смЪшенію, увеличивали проценть 
своихъ блондиновъ. Тотъ фактъ, что еврен-блондины не отв$чаютъ основнымъ 
признакамъ сЪвернаго европейскаго типа, такъ какъ они не болфе высоко- 
рослы и не боле длинноголовы, YMD евреи-брюнеты, еще He устраняетъ 
предположенія, что болылой процентъ блондиновъ-евреевъ MORETE считаться 
продуктомъ смЪшенія съ европейскими народами. Правда, та форма сиЪшенія. 
которая осуществляется въ наше время, а именно смЪшанные браки между 
евреями и христіанами, едва ли можеть оставить какой-нибудь слдъ на 
евреяхъ. Руппинъ доказываетъ, что изъ этихъ бравовъ менфе 10°/, xbrell 
остаются въ еврействъ и свыше 90°/, вырастаютъ уже христіанами. Takast 
образомъ, если вообще смЬшеніе съ европейскими расами могло оказать свое 
вліяніе, то такое смЬшеніс должно было имфть MBCTO до наступленія әры 
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современныхъ смЪшанныхъ браковъ. По мнЪнію Фишберга, не отвергающаго 
также вліянія древнихъ аморитовъ, другимъ, боле сильнымъ, факторомъ. 
содЬйствовавшимъ появленію блондиновъ среди евреевъ, является смиЪшеніе 
съ кореннымъ населеніемъ въ славянскихъ земляхъ на протяжени посл®днихъ 
Среднихъ въковъ по ХҮП и отчасти XVIII стол%тіе новаго времени. Подтвер- 
жденіемъ этого служить, во-первыхъ, то, что блондины-евреи въ общемъ 
соотвфтетвують типу блондиновъ-славянъ, ибо и TS, и другіе низкаго роста 
и брахицефальны; во-вторыхъ, и то, что большой процентъ блондиновъ среди 
евреевъ наблюдается въ восточныхь и южныхъ провинціяхъ Германи и 
Австри. Какимъ же путемъ шло это смёшеніе? Путь этоть Фишбергь видить 
въ тёхъ преслЪдованіяхъ и погромахъ, которымъ евреи неоднократно подвер- 
гались въ TB времена и которые сопровождались всевозможными насиліями 
надъ ними. Для примфра онъ упоминаетъ эпоху Хмельничины. Другими сло- 
вами, авторъ принимаетъ скрытое, насильственное смЪшеніе (heimliche Ver- 
mischung) за источвихъ происхожденія блондиновъ среди современныхъ евреевъ. 
Таковъ его заключительный выводъ. 

Не отрицая съ своей стороны возможности смЪшенія евреевъ съ славя- 
нами, pa3b они въ продолженіе столтій живутъ въ ихъ cpexb, трудно, однако, 
согласиться съ тою характеристикой, какую даетъ этбму мнЪнію Фишбергъ; 
вдь хорошо извЪстно, въ какой изолированности и замкнутости жили и еще, 
кое-гдБ продолжаютъ жить евреи не только въ славянскихъ земляхъ, но и 
въ зап.-европейскихъ странахъ. Съ погромами Гайдамачины Фишбергъ ставитъ 
въ параллель еврейскіе погромы нашихъ дней, благодаря чему та характери- 
стика его становится еще болфе спорной. Намъ, современникамъ и даже оче- 
видцамъ этихъ погромовъ, очень ясно, что они уничтожаютъ послЬднее 
достояніе евреевъ, разрушаютъ ихъ физически, но нисколько не могутъ вліять 
на изм$нене HX антропологическаго типа, какъ ни велики насилія и про- 
изволъ, сопровождающіе эти погромы. 

Трудъ д-ра Фишберга — крупное обогащеніе не одной лишь антропо- 
логін евреевъ, но и науки антропологи вообще. Въ своемъ стремленіи вы- 
яснить морфологію и значенів типа блондиновъ для еврейской расы авторъ 
собралъ весьма цфнныя и обширныя данныя для познанія столь важнаго 
вопроса, какъ вопросъ о взаимныхъ сочетаніяхъ кардинальныхъ антропологи- 
ческихъ признаковъ— роста, головного указателя и пигментаціи. Изучене этого 
вопроса по отношенію къ евреямъ привело Фишберга къ довольно вфроятному 
толкованию сущности и происхождения среди нихъ типа блондиновъ. Съ раз- 
витіемъ и расширеніемъ антропологическихъ знаній въ толкованіе это будутъ 
внесены TÈ или другія поправки и дополненія; пока же является назидатель- 
нымъ то обстоятельство, что свой результать авторъ могъ получить, не бла- 
годаря только личнымъ обширнымъ наблюденіямъ, но пользуясь и въ широ- 
кихъ размърахъ существующею литературой по антропологіи Европы. Такимъ 
образомъ, становится очевиднымъ, что проблема антропологіи евреевъ для 
своей болБе прочной постановки, а тъмъ боле для своего рЪшенія требуетъ 
не только многочисленныхъ индивидуальныхъ наблюденій вадъ самими евреями, 
но и совокупныхъ матеріаловъ по антропологи всего современнаго населенія, 
въ сред котораго разсЬяно еврейское племя. 


А. Элькиноъ. 
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Maurice lishberg. Materials for the Physical Anthropology of the 
Eastern European Jews. «Annals N. У. Acad. Sc.» Vol. XVI, 1905. 


Въ этой въ высшей степени интересной и добросовЪстной работ, осно- 
ванной на богатомъ личномъ и всемъ матеріал его предшественниковъ, Fish- 
berg приходить къ результату, что американскіе евреи-иммигранты въ общем 
выше ростомъ своихъ европейскихъ соотечественниковъ. Въ то время какъ 
ростъ европейскихъ евреевъ въ среднемъ колеблется между 161 и 165 cw, 
евреи, рожденные въ Америк, имЬютъ ростъ, равный 167,9 см. Въ польз 
этого заключенія говорить еще и то обстоятельство, что ростъ иммигрантовъ, 
распредфленный по странамъ эмиграціи, выше оставшихся на родин%, Karb 
это ясно сл$дуеть изъ прилагаемой таблички, составленной мною по даннымъ 
Fishberg’a. Сравнительно большое число наблюденій говорить за то, что мы 
имфемъ здБеь дБло не со случайнымъ явленіемъ, а съ твердо установленнымъ 
фактомъ. Fishberg старается объяснить это явлевіе TÈMS, что только ДЙ- 
ствительно здоровые и сильные элементы рЬшаютеся покинуть насиженное 
MBcTO и искать счастья за океаномъ. Этотъ подборъ на родинф CoBMBCTHO съ 
лучшими условіями жизни въ АмерикЪ и ведетъ къ тому, что рожденные 
въ Америк евреи значительно выше европейскихъ. Сравнивая дале рость 
евреевъ различныхъ странъ съ ростомъ окружающаго ихъ населенія, авторъ 
приходить къ тому заключению, что ростъ первыхъ идетъ параллельно съ poc- 
томъ второго, такъ что въ общемъ евреи тамъ выше, гд коренное населені 


Ростъ еврейскихъ иммигрантовъ въ Нью-ИоркБ въ срав- 
неніи съ таковымъ евролейскихъ евреевъ. 


| Мужчины. | Женщины. м А 
SS в опа 
M&cTo рожденія. о Европа!) НЬЮ- Hopes, si aa 
изя. |Ростъ. Ростъ. | 18020 ость, 
Галиція ......| 30 | 162,2 | 162,3 | 122 | 152,4 em 
Польша......| 315 | 1634! 1610 | 56 |1522| 1504 
Литва.......| 215 |164,2 | 1620 | 100 | 158,7 | 150.7 
Малоросая . . . .| 219 |165,7 | 164,0 14 | 154,6 151,5 
Румышя .....| 150 (166,0 | 163,3 44 | 154,5 — 
Венгрія .. . . . . | 140 | 165,7 — 39 | 154,4 — 
Coca. Штаты . . .| 124 | 167,9 — — — — 


выше и наоборотъ, хотя въ среднемъ евреи ниже коренного населенія на 2 
или 3 сант. Первое явленіе Fishberg объясняеть смёшешемъ съ коренным? 
населенемъ и вліяніемъ физическихъ особенностей послфдняго на общее pas- 


1) По разнымъ авторамъ. 
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витіе евреевъ. Второе же явленіе есть слЪдствіе экономической и сощальной 
нужды, царящей среди евреевъ. Ќромъ роста, Fishberg останавливается еще 
подробно на объем груди и головы, разбираетъ головной, лицевой и носовой 
указатели и заканчиваетъ разсмотрёшемъ цвфта волосъ и глазъ. По головному 
указателю нью-йорскіе евреи болфе склонны къ долихоцефаліи, чЪмъ европей- 
све. Присутетвіе среди евреевъ въ количествъ почти 12°/, cBbraaro типа 
Fishberg склоненъ объяснить смћшеніемъ съ славянскими народностями BB 
противность прежней теори, стремившейся приписать это явленіе вліянію 
германской крови. Сопоставленіе цвЪтового типа съ ростомъ и головнымъ 
показателемъ говоритъ скорфе за то, что у евреевъ свфтлый цвЪтъ волосъ и 
глазъ связанъ съ низкимъ ростомъ и склонностью къ долихоцефаліи, темный 
же цвЪтъ волосъ и глазъ комбинируется чаще съ высокииъ ростомъ и склон - 
ностью къ брахицефали. Этимн же особенностями отличаются и славянскія 
народности. Заканчиваеть Fishberg свое изсл%дованіе слЬдукщими словами: 
«Компактная масса современныхъ евреевъ, живущихь въ Вост. Еврошб и 
составляющихъ 80°/, веБхъ евреевъ земного шара, по своему физическому 
типу болфе похожа на TH народности, среди которыхъ она живетъ, чЪмъ на 
т. наз. семитовъ». 


С. Вайсенбергъ. 


S. Weissenberg. Das judische Rassenproblem. «Zeitschrift f. Dem. 
и. Stut. d. Juden». 1905, Mai. 


Вопросъ о двухъ типахъ въ еврействЪ, западномъ длинноголовомъ и 
восточномъ короткоголовомъ, остается до сихъ поръ неразръшеннымъ. Въ такомъ 
же положеніи находится вопросъ и о форм первичнаго еврейскаго типа, 
который одними причисляется къ длинноголовымъ семитамъ, другими же Eb 
короткоголовымъ аборигенамъ передней Asin. Желая выяснить эти вопросы, 
я подвергъ анализу Th немногочисленныя изелдованія надъ еврейскими чере- 
пами, которыя я нашелъ въ литератур®, и пришелъ къ слЬдующииъ резуль- 
татамъ: 1) Древніе еврейскіе черепа, за ръдкими исключеніями, длинноголовы, 
между тЬмъ какъ средневЪковые въ 3/, Bcbxb случаевъ короткоголовы. lipo- 
изошло, такимъ образомъ, полнфйшее преобразованіе формы, что должно 
объяснить усиленнымъ смфшешемъ; 2) въ то время какъ черепа запад- 
ныхь евреевъ (сефардовъ) замфчательно однороднаго длинноголоваго типа, 
восточно-европейскіе евреи наполовину короткоголовы. Эта короткоголовость 
восточно-европейскихъ евреевъ стоитъ безъ сомнЪнія въ какой-либо связи съ 
короткоголовостью средневфковыхъ евреевъ. Единственный кавказскій черепъ 
короткоголовъ. Эти два пункта велутъ къ 3) по всему в%ъроятію, длинного- 
ловые, какъ и BCS семиты, древніе евреи при своемъ разсъяніи пришли въ 
соприкосновеніе, съ одной стороны, съ короткоголовыми Кавказа и альшиской 
Европы, и съ другой —еъ длинноголовыми обитателями Средиземнаго моря. 
Первые, повидимому, видоизмфнили, вторые же сохранили свою форму. 


С. Вайсенбергъ. 


Рус. Антроп. Журн., кн. XXV—XXVI. | 17 
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Maurice Fichberg. Beiträge zur phisischen Anthropologie der nor- 
dafrikanischen Juden. «Zeitschrift f. Dem. u. Stat. а. Juden». 1905, 
November. 

Какъ бы нодтвержденіемъ сейчасъ высказанныхъ мыслей служить мате- 
шаль, собранный Fishberg’oms при посвщеніи имъ Cs. Африки, rab онъ 
имфль возможность изслфдовать въ разныхъ мЪстахъ въ общемъ 77 взрослыхъ 
мужчинъ и 606 мальчиковъ. Я останавлюсь только на первыхъ, какъ на 
BOARS оформившихся особяхъ. Характерной особенностью африканскихъ евреевъ 
слЪдуеть считать ихъ ясно выраженную длинноголовость съ головнымъ пока- 
зателемъ въ срелнемъ въ 78,24. Ихъ преобладающая длинноголовость еще 
яенфе выступаетъь при серіаціи, что видно изъ слфдующей таблички: 


Евреи Евреи 
Cts. Африки. Восточ. Европы. 

Ниже 76 26,0 24 

„ 76—77 24.7 62 

„ 18—19 19,5 14,2 

„ 80—81 13,0 24,5 

„ 82—83 9,1 24,6 

„ 84—85 6,5 17,2 
Выше 85 1,3 10,8 


Въ то время какъ почти 3/, африканскихъ евреевъ имфютъ головной 
погазатель ниже 80, такой показатель у вост.-европейскихь евреевъ встрф- 
чается только BB І, случаевъ, т.-е. въ три раза рёже. Въ нижеслЪдующей 
таблиць приведены остальные признаки сфв.-африканекихъ евреевъ съ указа- 
ніемъ родины, изъ которой явствуетъ антропологическая однородность изсл%- 
дованныхъ: 


= T ' a 
e арз 
a = о Z £} 
5 5. S х < 
i = 555 © ‘ 
2 E 8. З яе 
č 5 28 = SF 
Ширина головы . . . . 150 149 150 145 149 
Длина головы... . .. 196 189 184 190 88 
Головной показатель . . 76,1 79,1 191 75,9 78,2 
Высота лица. . . . .. 122 120) 121 120 121 
Ширина лица. . . . . . 139 135 137 134 136 
Лицевой показатель .. . 88,8 88,9 88,3 89,5 89,0 
Высота носа. . . . .. 54 57 56 55 56 
Ширина носа. . . .. 33 36 35 34 34 
Носовой показатель. . . 61,1 63,2 62,5 618 60,7 
Цвфтъ волосъ: темный .. — — — 92,20, 
р м СВЪТЛЫЙ . -- —- — — 5,2010 
5 рыжй . . -- — - — 2,69/9 
Цвтъ глазъ: kapit.. . — — — — 83,19 
5 X сфрый . © — - - — — 14,309 
М as голубой... — — — — 2,6% 


такъ, длинноголовость CBB. -африканскихъ евреевъ есть не случайное 
явленіе, а фактъ, ясно гыстүпающій, какъ въ серіаціи, такъ и въ группи- 
ровкф по странамъ. Такимъ образомъ слЪфдуетъ, по-моему, признать, что среди 
современныхъ евреевъ дБйствительно ветрёчаются два типа, а именно: корот- 
коголовый и съв.-африканскій (средиземный?) длинноголовый. Помимо формы 
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головы эти два типа различаются еще и по своимъ цвфтовымъ особенностямъ, 
такъ какъ среди сфв.-африканскихъ евреевъ темные цвфта волосъ и глазъ 
ветрёчаются значительно чаще, a свфтлые въ два раза pbake, чмъ средп 
вост.-европейскихъ. 

Изелфдованныя Езпрего’омъ abra имфють TH же антропологическія 
особенности, что и взрослые. Ихъ головной показатель равняется въ сред- 


немъ 78.4. 
С. Вайсенбергъ. 


J. Huguet. Recherches’ sur les habitants du Mzab. «Rev. de Г Есоіе 
d'Anthrop.», і. XVI. 1906. 


Въ этой поверхностной работф о жителяхъ оазиса Мцабъ приведены 
среди другихъ также неразработанвыя измфреня надъ 10 еврейскими маль- 
чиками въ возрасть отъ 10 до 12 лёть. JTH евреи съ головнымъ показателемъ, 
равнымъ въ среднемъ 73,1, принадлежать къ настоящимъ длинноголовымъ и 
подтверждаютъ, такимъ образомъ, данныя Fishberg’a, а также и существо- 
Banie длинноголоваго еврейскаго типа. Привожу здБеь размфры для длины 
и ширины головы, а также высчитанный мною головной показатель для 


BCID дБтей: 


Головной 
Длина ro- Ширина 

№ показа- 
ловы. ГОЛОВЫ. Teik. 
1 190 133 70,0 
2 173 135 78,0 
3 192 132 68,7 
4 193 128 66,3 
5 173 127 73,4 
6 185 134 72,4 
7 175 130 74,3 
8 170 138 81,2 
9 185 140 74,5 
10 154 130 70,6 
Среднее 182 133 73,1 


C. Вайсенбергъ. 


Dr. G. Н. Stratz. Naturgeschichte des Menschen. Grundriss der 
somatischen Anthropologie. Ми 342 teils farbigen Abbildungen’ und 
5 farbigen Tafeln. Stuttgart, 1904. 


Авторъ составилъ себф извфстность HBCKOABKAMH, прекрасно изданными 
и богато иллюстрированными, трудами, нашедшими себЪ широкое распростра- 
menie: „Die Schönheit des weiblichen Körpers“, „Die Rassenschénheit des 
Weibes“, „Der Körper des Kindes“, „Die Körperformen in Kunst und 
Leben der Japaner“, „Die Frauenkleidung und ihre natürliche Entwick- 
lung“ и др. Авторъ обладаеть рёдкимъ талантомъ соединять въ своихъ KHH- 
гахь научность содержанія съ популярностью изложеня. Научные вопросы, 
подчасъ очень сложные, трактуются имъ въ чрезвычайно простой, ясной и obme- 
понятной фори. Этими же качествами отличается и вышеназванный новый 
трудъ его, который можетъ быть рекомендованъ вс$мъ желающимъ получить 

17* 
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главнЪйшія, отвфчающя современному состоянію науки, CBBABHIA по физаче- 
ской антропологи. Knura подраздЪляется на шесть главъ. Въ первой изъ нихъ 
авторъ вкратцф знакомить съ современнымъ состояніемъ антропологической 
науки. Вторая глава посвящена филогенетическому развитію человъчества. Въ 
ней особеннаго интереса заслуживаетъ набрасываемый авторомъ параллелизмъ 
между распространеніемъ человЪка въ доисторическія времена и распростране- 
ніемъ окружавшихъ его млекопитающихъ животныхъ, а также характеристика 
рудиментарныхъ образованій. Въ третьей глав разсматривается онтогенезъ 
человЬка—его эмбріональное развите и дальнЪйшій ростъ съ үказаніемъ No- 
ловыхъ различій. Въ четвертой глав%, характеризующей физическіе признаки 
человЪка, авторъ довольно подробно останавливается на данныхъ краніологіи 
и антропометріи и на пропорціяхъ человфческаго тБла какъ мужского, такъ 
H женскаго. Въ пятой глав авторъ пытается выяснить вопросъ о развитін 
расъ. Bc физическія особенности человЪка подраздфляются, по Штратцу, съ 
филогенетической точки зрБнія, на примитивныя, рудиментарныя и прогрес- 
сивныя. Различными комбинаціями этихъ признаковъ и можно объяснить раз- 
личія расъ. Все человфчество Штратцъ подраздфляетъ на три главныхъ группы: 
протоморфную (первобытные народы), архиморфную (культурные народы) и 
метаморфную (смЪшанные народы); на приложенной картф показано географи- 
ческое распространеніе этихъ трехъ группъ. Шестая глава, наконецъ, содер- 
житъ въ себ характеристики отдфльныхъ человфческихъ расъ. Штратцъ pas- 
личаетъ семь главныхъ расъ-— четыре протоморфныхъ и три архиморфныхъ. 
Kb протоморфнымъ расамъ онъ относитъ: 1) австралійцевъ, 2) папуасовъ и 
меланезійцевъ, 3) коикоиновъ, наиболфе чистыми представителями которыхъ 
являются бушмены, тогда какъ готтентоты выказываютъ нЪкоторые смЪшан- 
ные признаки, 4) американцевъ и нкоторыя родственныя имъ племена Малай- 
скаго архипелага (тонганы, канаки, маори, батаки, дайяки и др.); сюда же 
входять нЪкоторыя метаморфныя племена, которыхъ раньше предпочитали 
относить къ малайцамъ или монголоиднымъ народамъ. Въ архиморфнымъ расамъ 
Штратцъ относитъ: 5) меланодермическую расу (акки и другія карликовыя 
негрескія племена), 6) ксантодермическую (монгольскую) расу съ входящими 
въ составъ ея эскимосами, японцами и индо-китайскими племенами, и 7) лей- 
кодермическую, которую составляютъ протоморфныя формы велдасовъ и айновъ 
и многія метаморфныя формы, представляющія собою смшеніе представителей 
желтой и черной расъ, какъ туранцы и бирманцы, съ одной стороны, и эөіопы 
(понимаемые въ смысл Fritsch’a)—cp другой. Каждая глава снабжена yra- 
зателемъ главнЪйшей, относящейся къ содержанию данной главы, литературы. 
Книга иллюстрирована почти 350 прекрасно исполненными рисунками, изобра- 
жающими преимущественно типы различныхъ народностей. Переводъ книги 
д-ра Штратца на русекій языкъ, съ необходимыми дополненіями по антропо- 
логи Росси, нредставлялея бы очень желательнымъ. 
Ал. Ивановскій. 


Prof. Е. Oberhummer. Anfänge der Völkerkunde т den bildenden 
Kunst. «Corresp.-Blatt der Deutschen Gesellschaft fiir Anthr., Ет. и. 
Urgesch». November и. December 1905. 


Авторъ разематриваетъ рядъ изображений у различныхъ народовъ, Bb 
которыхъ можно видфть сознательное воспроизведеніе расовыхъ признаковъ 
своихъ соплеменниковъ или чужихъ народовъ, съ которыми пришлось изобра- 





— 261 — 


жавшимъ эти рисунки столкнуться. Нзучене этихъ рисунковъ на разныхъ 
предметахъ у различныхъ народовъ даетъ богатый матеріалъ. Напомнивъ H$- 
сколько примфровъ изъ истори землевЪднія (замфчаня Рубруквиса о nep- 
выхъ вотрфченныхъ имъ татарахъ, замЪтку изъ дневника Колумба о первыхъ 
видфнныхъ имъ индфИцахъ), авторъ останавливается на изображеніяхъ палеоли- 
тическаго и неолитическаго человЪка, данныхъ этимъ человфкомъ въ его 
«femme аи renne», охотника за бизономъ и т. д. Примфры искусства и 
тонкой наблюдательности у австралйцевъ, бушменовъ и готтентотовъ, высоко- 
художественные образцы Бенинской бронзы (изображения негровъ и европей- 
цевъ 16 B., съ которыми неграмъ пришлось столкнуться), даже примъры у 
полукультурныхъ народовъ Америки, которая долго вовсе не вид$ла чужихъ 
народностей, пока не появились европейцы, наконецъ, народы культурнаго 
востока и юга Ази—китайцы, японцы и индійцы въ произведеніяхъ своего 
искусства даютъ рядъ примфрювъ, рисующихъ ихъ тонкое пониманіе расовыхъ 
отличій народовъ, чуждыхъ имъ по крови и языку. Стоитъ вспомнить, Ha- 
примъръ, изображеня волосатыхъ айновъ съ ихъ типичными особенностями 
у китайцевъ и у японцевъ, какъ сказанное выше станеть вполнф яснымъ. 
To же можно сказать про Индию, —на древнихъ фрескахъ изъ АапГы 
(2 в. по Р. X.) ясно различаются и индійцы, и персы, и темнокоже народы. 
Сказанное имфеть исто и для Египта, rab на древнихъ изображеніяхъ 
можно видфть составные элементы древняго населенія этой страны (ливійцы, 
хетиты и т. д.). По этимъ же изображеніямъ можно судить о болће значи- 
тельномъ распредфлен!и стеатопигіи, какъ антропологическаго признака, на 
сЪверъ. Что касается ‘трековъ, у которыхъ было высоко развито искусство 
пластики и существовали представленіи объ идеальной человъческой фигур%, 
то тамъ мы видимъ идеализацію туземнаго типа въ ущербъ антропологической 
истин. TMS не мен%е, и у грековъ мы видимъ на примрБ одной іонійской 
вазы VIR. до Р. X. ръзкія отличія между греками и скивами и мн. др. Сказанное 
относится и къ изображеніямъ римлянъ. Вообще въ этомъ отношеніи имћется 
богатый матеріалъ, который накопился какъ въ музеяхъ 1), такъ и въ 
описаніяхъ путешествій и т. д., и который ждетъ научной обработки. 


Б. Адлеръ. 


1) Укажу только для примфра на картину, хранящуюся въ этнографиче- 
скомъ музеф Петербургской Академи Наукъ, нарисованную абессинцемъ на 
полотн яркими красками и изображающую битву при Аду%в. Ровъ отдЪляетъ 
итальянцевъ отъ наступающихъ на нихъ абессинцевъ. Bcb итальянцы, какъ 
еретики, изображены съ однимъ глазомъ, между тмъ какъ BCH абессинцы 
пмЪютъ два глаза, при чемъ, чтобы изобразить непрем$нно два глаза, худож- 
никъ повернулъ лицо еп face, несмотря на неестественность этого положенія 
головъ. Изображеніе всфхъ антропологическихъ и этнографическихъ особен- 
ностей абессинскихъ войскъ, сввтлокожихъ и темнокожихъ, отлично схвачено 
и отлично рисуетъ составъ абессинской арміи; также довольно удачно подм$чены 
черты итальянцевъ. Подобныхъ примфровъ достаточно въ музе А кадеміи Наукъ. 
Стоить вспомнить богатую коллекпію китайскихъ картинъ. Есть изображенія 
боле свфтлыхъ народностей и боле темныхъ лицъ. РЪзко отличаются въ H30- 
Ораженіяхъ маньчжуры отъ собственныхъ китайцевъ какъ по одеждЪ, такъ и 
по типу. Наконецъ, напомнимъ примфръ древнихъ фресокъ изъ Кучинскаго и 
Турфанскаго оазисовъ, вывезенныхъ Д. А. Клеменцомъ и М. М. Березов- 
скимъ. ЗдБсь на-ряду съ бодисатвами съ расплывчатымъ широкоскулымъ лицомъ 
китаянки встр$фчаются изображенія чисто индійскаго стройнаго, тонколицаго 
типа. Различныя сношеня и заимствованія въ этой области дали намъ наслое- 
пія, которыя можно ближе опредфлить и по антропологическимъ даннымъ. 
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Dr. 5. Weissenberg. Anthropometrische Prinzipien und Methoden. 
«Globus», 1906, № 22. 

Д-ръ Вайсенбергь въ настоящей краткой cTaTbb поднимаетъ вопросъ 
о пересмотр методовъ, примфняемыхъ при антропологическихъ изслЪдованіях»ъ. 
Kb этому пересмотру его побуждаетъ какъ вообще сознаніе устарфлости н%ко- 
рыхъ методовъ, такъ въ частности и чисто внЪшнее обстоятельство. {$10 
въ томъ, что съфздъ антропологовъ въ ВормсБ избралъ, по предложенію проф. 
Г. Швальбе, комиссію, которой было поручено изучене населенія Германи 
Ch физическо-антропологической точки зрЪнія. Уже на слЪдующемъ създ 
въ Зальцбург выяенилась необходимость сократить и видоизм®нить перво- 
начальную программу. Әти соображенія заставляютъ д-ра Вайсенберга yra- 
зать на то, что не придумываніемъ orbe или менфе точныхъ, боле или 
менфе остроумныхъ инструментовъ долженъ заняться современный антропологъ, 
онъ долженъ имфть прежде всего въ виду опредфленныя цфли, къ которымъ 
онъ обязанъ стремиться, и опредфленный планъ, по которому необходимо pabo- 
тать. Нужно сознаться, что антропометрія (въ ея общей части) пока, все еще 
He имфетъ строгихъ научныхъ основаній. Одинъ и тотъ же народъ у различ- 
ныхъ изслдователей можетъ фигурировать и подъ рубрикой брахи-и долихо- 
цефаловъ и т. д. въ зависимости отъ числа изелфдованныхъ особей. Было бы 
большой заслугой НЪмецкаго Антропологическаго Общества, если бы ово взяло 
на себя выработку общихъ методовъ и принциповъ для антропометрін. Въ 
настоящей замфткЪ д-ръ Вайсенбергъ знакомить BKpaTUb съ своей точкой 
зрЪнія на этотъ вопросъ, отсылая интересующихся orbe подробно къ введе- 
нію къ его работ «Die siidrussischen Juden» («Arch. fiir Anthr.>, 
Bd XXIII). Прежде всего онъ указываетъ на необходимость производить только 
массовыя измфреня, притомъ обоихъ половъ. Для такого смфшаннаго Hace- 
ленія, какъ населеніе Европы, невозможно довольствоваться 10—12 измъре- 
ніями,—подобныя данныя можно съ нфкоторой оговоркой принимать въ расчеть 
для народовъ чистыхъ. Также необходимы измфреня везхъ возрастовъ, начиная 
съ новорожденнаго и кончая взрослымъ человфкомъ. Только этимъ путемъ 
можно пролить свзтъ на запутанный вопросъ происхожденія pach, а это вфль 
и есть конечная цфль антропометріи. Для этой цфли необходимо число изм%- 
реній по возможности сократить 1), увеличивъ число измфряемыхъ особей. 
Для той же yban необходимо измфрять всфхъ дБтей школьнаго возраста, 
веБхъ заключенныхь и веБхъ призрЪваемыхъ въ приютахъ. Что касается 
схемы измфренй, то ее можно сократить, опүстивъ мфшкотныя подробности H 
детали. Такъ, для цвфтности слфдуеть брать лишь главнЪйция подраздфле- 
нія, напр., дія радужной оболочки цв%та: карій, голубой и сфрый, а мя 
кожи и волосъ: темный и свфтлый оттЪнки. Также можно опустить и высоту 
головы и изм%ренія носа. СаБдующимъ условіемъ для антропометрическихъ 
работъ необходима точность инструментовъ, опредћленныя исходныя точки M4 
измЪреній и опредфленные методы. Инструменты должны быть портативны и 
по возможности просты, —әто касается какъ работъ въ лаборатории, такъ H 
работь во время путешествія; съ этой точки зрБнія д-ру Вайсенбергу 
антропометръ кажется лишней обузой. Для полученія точныхъ измФреній 


r 


1) Редакція не можетъ согласиться съ подобной точкой зрЪнія д-ра 
С. А. Вайсенберга и полагаетъ, что для полноты антропологической характе- 
ристики той или иной народности и для р$фшеня вопроса о принадлежности 
данной народности къ той или иной антропологической групп возможно боль- 
шее число измЂреній играстъ существенно важную роль. Ред 
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необходимо брать совершенно опредЪленныя и отграниченныя точки. Taks, 
слфдуеть брать точки, TAB ясно прощупывается кость, и избЪгать мЪстъ съ 
сильнымъ развитемъ мускулатуры и жирового слоя, а также стремиться брать 
ръзко окрашенныя точки за исходныя (сосокъ, край рта и т. д.). Изм%реній 
въ области половыхъ органовъ слфдуетъ избфгать, такъ какъ они допускаются 
крайне неохотно измФряемыми. Относительно методовъ д-ръ Вайсенбергъ 
выставляеть требован!е, чтобы они были просты и ясны. Нельзя забывать, 
что человфкъ не есть нфчто неподвижное, а, наоборотъ, взаимоотношение 
его органовъ мняется. Неходя изъ этого, онъ отрицаеть пригодность вефхъЪ 
измЪреній въ проекціи, такъ какъ при этихъ измфренмяхъ одновременно He- 
обходимо слфдить за положеніемъ не только инструмента, HO также и изм%- 
ряемой части тћла, которая подвижна. Непригодность измфренй въ проекщи 
имфетъ MBCTO какъ для измБреній головы, такъ тфмъ боле туловища 
и конечностей, Напр., кто поручится за вЪрность измфренія разстоянія 
конца большого пальца руки отъ пола, если принять въ расчетъ возможность, 
что, пока будетъ происходить измЪреніе, acromion измЪряемаго не опустится? 
При измфрени необходимо брать прямыя MBpbI, а не относительныя. Отрицая 
значене антропометра, авторъ весь инструментарй антрополога считаетъ пол- 
нымъ, если въ немъ имфются ABB рулетки и одинъ головной циркуль. 
Что касается измфренй, TO онф должны касаться органовъ, анатомически 
опред$ленныхъ. Выразивъ эти общія замфчаня, д-ръ Вайсенбергь даетъ 
несколько практическихъ совфтовъ для измфреній, —совЪтовъ, основанныхъ 
на его измЪреніяхъ многихъ тысячъ субъектовъ. У казавъ на упрощене инстру- 
ментарія ҷудешевленіе, портативность, доступность большему числу изелфдо- 
вателей), онъ даетъ обще совфты, какъ пользоваться этими инструментами, 
ограничивая число изм®реній, давая по возможности прямыя величины, чтобы 
. такимъ образомъ съэкономить время отъ кропотливыхъ и не дающихъ многаго 
выҹисленій. Было бы желательно, чтобы KOMACCIH переработала согласно этимъ 
зам чанямъ и таблицы вычислений Мартина. Въ заключеніе статьи д-ръ 
Вайсенбергь совфтуеть перестать давать коррекціонныя величины при вычи- 
сленіяхъ, такъ какъ TIO не въ нивеллировкъ данныхъ по тому или другому 
вопросу, а, напротивъ, въ указаніи отличий. Наконецъ, числа должны быть 
округлены, какъ и вообще слЪдүетъ, наконецъ, границу долихоцефаліи OTHO- 
сить не къ 74,9, а къ 75, хамэпрозошю— не къ 89,9, а къ 90,0 и т. д. 
Высказавъ эти соображенія, д-ръ Вайсенбергь надфется пойти наветрьчу 
назрёвшему вопросу въ антропологи. 


Б. Адлеръ. 


Drof. Dr. Rud. Martin. Zur Frage der anthropometrischen Prinzipien 
und Methoden. «Globus», 1906, Rd. XC, Nr. 2. 


Настоящая статья цюрихекаго профессора Рудольфа Мартина прелста- 
вляетъ рядъ возраженй на вьшеназванную статью д-ра С. А. Вайсенберга 
(«Автропометрическе принципы и методы»). Выражая вуфетф съ д-ромъ Bai- 
сенбергомъ сожалЪн!е по поводу OTCYTCTBIA единства въ антропометрической 
TEXHHKS, проф. Мартинъ находитъ, что хорошее доказательство причинъ этого 
явленія даетъ самъ д-ръ Вайсенбергь, потому что послёдн!й считаетъ, какъ и 
иногіе другіе, только принятые HMS самимъ методы за единственно правильные. 
Необходимо считаться съ методами различныхъ авторовъ и школъ, и только 
путемъ изученія, примфненя и провърки ихъ на практикф можно убъдиться, 


= 
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какія измЪренія даютъ наиченышя погрЪшности. По поводу отрицанія -pous 
Вайсенбергомъ значенія проекціонныхъ изм5решй и үтвержденія, что только 
прямыя, непосредственныя измфреня могүтъ дать надежные результаты, проф. 
Мартинъ возражаетъ, что онъ, на основаніи 14-лътнихъ практическихъ занят 
со студентами, можеть засвидфтельствовать, что 90°/, послЪднихъ (а BCBYD 
ихъ перебывало до 200) къ концу семестра способны были съ большою 
точностью производить какъ проекціонныя, такъ и пряммя измфрен1я. Еще 
вопросъ, какія измренія въ извЪстныхъ слүчаяхъ даютъ болЬе надежные 
результаты —непосредетвенныя ли, при которыхъ изслфдователь долженъ фикси- 
ровать одновременно ABS, нерёдко очень удаленныя другъ отъ друга, точки, 
или проекціонныя, при которыхъ : нужно опредфлить высоту надь полоиъ 
отдБльнаго пункта. Ќонтрольныя измЪренія могутъ легко обнаружить неточ- 
ность. Практическая точка зрБнія приводитъ къ заключенію, что въ нБкото- 
рыхъ случаяхъ необходимо отдать предпочтеніе проекціоннымъ м%рамъ. ВЪрно, 
что трудно достигнуть совершенно спокойнаго состоянія измфряемаго, но боль- 
шинство изеслЬдуемыхъ субъектовъ, конечно, въ состояніи побыть въ теченіе 
нБсколькихъ минутъ въ такомъ спокойномъ положеніи, при которомъ опытный 
наблюдатель могъ бы достигнуть настолько вЗрныхъ результатовъ, насколько 
это вообще возможно на живомъ. Но, само собою разумфется, кто находить 
для себя легче брать ирямыя измфрезя, пусть измфряеть такъ; необходимо 
только имфть въ виду, чтобы прямыя измфреня можно было сопоставлять и 
сравнивать съ проекціонными, 

Лучшимъ инструментомъ для изиЪреніня длины  человфческаго тла 
является заимствованный изъ французской школы антропометръ. Д-ръ Вайсен- 
бергъ отрицаетъ за нимъ raison d'être. НЪтъ никакой необходимости, Бакъ 
иронизируетъ д-ръ Вайсенбергъ, «танцевать кругомъ субъекта съ антропо- 
метромъ». Вайсенбергъ говоритъ, что «каждая палка или каждая стЬна Mo- 
жетъ замфнить его». Это было бы, конечно, большимъ шагомъ вазадъ, не 
говоря уже о томъ, что и стЪну, и достаточной длины лалку можно найти не 
вездъ. Съ удивленіемъ веякій прочтетъ, что д-ръ Вайсенбергъ для опредЪленій 
пропорцій тла, длины туловища и конечностей рекомендуетъ измфрен!я лентой, 
объщая при этомъ вфрные результаты. Дента— идеальная мра для дугь и 
окружностей, но для длиннотныхъ измреній совершенно непригодна, такъ 
какъ при изиБренін ею она слЪдуетъ за веБми неровностями поверхности. 
Невозможно, по совфту д-ра Вайсенберга, верхній край trochanter major 
брать за исходную точку при опредфлени длины ноги -—за невозможностью 
опредёленя этой точки на живыхъ. Нельзя также высоту туловища опредф- 
лять при сидячемъ положеніи субъекта. Д-ръ Вейсенбергь полагаетъ, Что Д0С18- , 
точно ограничиваться немногими подраздБленіями для обозначенія цвфтовыхъ. 
типовъ, такъ, для ігіѕ’а достаточно, по его мнънію, обозначеній: карій, голу- 
бой, сБрый, а для волосъ и кожи— темный и свфтлый. Кажется, въ настоя- 
щее время не можеть быть никакого спора о TOMS, что подобныхъ обозначеній 
совершенно недостаточно. Разные изел$дователи будүтъ неодинаково понимать. 
какая кожа или Kakie волосы свфтлые или темные, а отсюда и различная 
регистрація ими одинаковыхъ типовъ. 

Ал. Пвановскій. 
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ИзвЪстія и зам$тки. 


Присуждене премм по антропологи имени Велинаго Князя Ceprta Ane- 
жсандровича С. М. Чугунову. Въ годичномъ засфдани Общества Любителей 
Естествозванія, 4нтропологін и ӘӚтнографіи, 15-го октября 1906 г., было объ- 
явлено о присуждени преми по антропологи имени Великаго Князя Серг$я 
Александровича С. М. Чугунову. Отзывъ о работахъ г. Чугунова былъ пред- 
ставленъ президентомъ Общества и предефдателемъ Антропологическаго Отдфла, 
проф. Д. Н. АнучинымЪ: «С. М. Чугуновъ началъ работать но антропологи, 
еще будучи студентомъ Вазанскаго университета, въ 70-хъ годахъ. Первыя pa- 
боты его помщены въ «Трудахъ Общества Естествоиспытателей при Rasan- 
скомъ университет» 1878 г. Ниже я привожу списокъ извфстныхъ миф pa- 
ботъ г. Чугунова въ хронологическомъ порядк%: 

1. Значене отношенія вышины черепа къ ширин. Kas., 1878. 

2. Матеріалы для антропологін Востока Россів. Отчетъ о раскопкахъ древ- 
нихъ кладбищъ въ г. Симбирск въ 1878 г. Kas., 1879 (съ таблицами измър. 
череповъ). 

3. Антропологическій матеріалъ антрополого-археологической выставки въ 
г. Казани въ 187% г. Ваз., 1880. 

4. Результаты антропологической экскурш къ мордвф Симб. губ. въ 
1880 г. І. ИзелФдоване скелета мордвы. Каз., 1882 (изм. 23 жив. эрзянъ и 
костяковъ, особенно череповъ изъ эрзянскихъ кладбищъ). 

5. Матеріалы для антропологін Сибири. Главы |-—У. Томскъ, 1893 (опи- 
сане курганныхъ скелетовъ, татарскихъ и башкирскихъ череповъ и боле 
подробно череповъ и скелетовъ сургутскихъ остяковъ). 

6. Матеріалы для антропологи Сибири. VI. Re вопросу объ антропологи- 
ческомъ THIS киргизовъ. Tom., 1894 (обзоръ литературы, описавніе 2 труповъ 
киргизовъ и нфсколькихь череповъ—киргизекихъ и монгольскихъ). 

7. Гипотеза эволющи челов$ческаго позвоночника, какъ объясневіе BCBXS 
его численныхъ аномалій. Том., 1895. 155 стр. (авторъ принимаетъ теорю— 
отчасти уже выставленную Розенбергомъ по даннымъ эмбріологіи—о большемъ 
числЪ позвонковъ у предковъ человъка и о постепенномъ передвиженін отдЪ- 
ловъ позвоночнаго столба (тазоваго пояса) кверху (кпереди); авторомъ изученъ 
подробно рядъ человЪческихъ скелетовъ и скелетъ орангъ-утанга). 

8. Матеріалы для антропологи Сибири. УП. Къ вопросу о краніологиче- 
<комъ типф башкировъ. Том., 1896 (изучено два трупа (черепа) башкиръ). 


— 266 — 


9. Матеріалы для антропологіи Сибири. ҮШ. Курганы близъ с. Воронов- 
скаго на р. Оби. Tow., 1898 (изм%реніе нЪсколькихъ скелетовъ и 10 чере- 
повъ). 

10. Матеріалы для антропологіи Сибири. 1Х. 0 курганныхъ искусственно- 
деформированвыхъ черепахъ Сибири. Kas., 1896 (описаніе 5 деформир. чере- 
повъ: 2 изъ Керчи, 1 изъ Херсонеса и 2 изъ Сибири или Приуралья; черепъ 
изъ кургана Шадрин. узда представленъ на рисунк%). 

11. Матеріалы для антропологи Сибири. ХІ. Дефоруированный черепъ изъ 
кургана близъ д. Броды, Кунгур. у. ХИ. Древнее кладбище пода дер. Чер- 
пилщиковой, на иравомъ берегу р. Томи. Том., 1900. 

12. Ossiculum seu processus Kerckringii (съ 2 табл. рис.). Tos.. 
1900 (рядъ ваблюденій, сопоставленныхъ съ литературой). 

13. Анатомо-антропологическія наблюденія. Tow., 1901 (нЪсколько анома- 
лій скелета и черепа и описаніе одного челов. скелета и одного скелета орангъ- 
утанга). 

14. Матеріалы для антропологіи Сибири. XI. Древнее кладбище близь 
Томска «Трояновъ городокъ». Tom., 1901 (опис. и изм%р. 25 череповъ). 

15. Что такое processus articularis Atlantis Halberts. etc. Съ таб. 
рис. Том., 1901. 

16. Матеріалы для антропологи Казанской губ. Каз., 1903 (описавіе 3 
скелетовъ). 

17. Матералы для антроологіи Сибири. ХІҮ. Стар. татарское и caban 
другихъ кладбищъ въ «К)рточной» части г. Томска. Том., 1904 (измъревія че- 
реповъ и костяковъ). 

18. Матеріалы для антропологіи Сибири. XV. Антропологичесый составъ 
населенія г. Томска по даннымъ 5 старыхъ правосл. кладбищъ. 264 стр. 
Ч. I. Том., 1905 (Съ большимъ числомъ измфреній череповъ и н%ск. ихъ pH- 
сунками). 

Kpomé того, въ «Извфепяхъ» Томскаго университета я видЬлъ еще статью 
г. Чугунова объ одномъ естественно-мумифицированномъ трупф изъ старой мо- 
THAD. 


Изъ приведеннаго перечня видно, что г. Чугуновъ много поработалъ Halb 
матеріалами по антропологи Приуральскаго края и Сибири, а также занимался 
и изелБдованіями анатомическихъ аномалій; №№ 7 и 12 касаются болђе 
общихъ вопросовъ фило-и онтогени человъка. ЗатЬиъ г. Чугуновъ доставить 
еще Антропологическому Отдфлу свои измЪренія надъ сүргутскими остявами. 
Принимая все это во вниманіе, мн думается, что ОтдЪлъ поступилъ бы cipi- 
ведливо, поощривъ дБятельность г. Чугунова присужденіемъ ему одной изъ 
премій. НаиболЪе подходящею scria бы быть признана премія имени Великаго 
Анязя Сергфя Александровича». 


Присуждене премм по антропологи имени A. П. Разцефтова А. Н. Ama- 
вахову. Общество Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи въ 
своемъ годичномъ засфдани, 15-го октября 1906 г., присудило премію имени 
A. П. Разцвфтова А. Н. Джавахову за его рукописный трудъ: «Ks антропо- 
пологіи Грузи». Приеуждепіе состоялось на основаніи слфдующаго отзыва Np- 
доц. А. А, Нвановекаго: ‹ До послдняго времени наши свЪдБнія по антропо- 
логіи грузинъ ограничивались только немногочисленными, для опредЪленія ит» 
физическаго типа совершенно недостаточными, данными, заключающимися Hb 
трудахъ Пантюхова, Шантра и Эркерта. Отсутетве автропометрическаго wate- 
Мала до сихъ поръ не позволяло установить черты сходства и различия TPY- 
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зинъ съ другими кавказскими народностями, а равно и опредфлить ту антро- 
пологическую группу, въ которую они должны быть отнесены по своимъ фи- 
зическимъ признакамъ. Поэтому нельзя не привфтствовать появленія, пока BB 
рукописномъ вид, обширнаго труда А. Н. Джавахова, носящаго заглавіе: «lib 
антропологи Грузи» (резюмэ его напечатано въ «Рус. Антр. Журн.» 1905 r., 
№№ 3 и 4). Задаваясь цёлью постепенно изелёдовать въ антропологическомъ 
отношеніи већ народности, входящія въ составъ картвельскаго племени, г. Джа- 
вазовъ началъ эти изелфдованя съ карталинцевъ и кахетинцевъ. Первыхъ HMB 
изслфдовано по подробной программ$ нашего Антропологическаго Отдфла 300 
субъектовъ, а вторыхъ—по той же программ$ 100 субъектовъ, при чемъ Kap- 
талинцы подраздёляются на жителей Нижней, Средней и Верхней Карталиніи, 
по 100 представителей каждой. Изселфдоване г. Джавахова открывается исто- 
рико-этнографическимъ очеркомъ, содержащимъ краткія свъдЪнія о Грузи и 
грузинахъ вообще и карталинцахъ и кахетинцахъ въ частности. Въ истори- 
ческомъ очеркъ авторъ обращаетъ должное внимане на факты, указывающие 
на возможность смЪшенія грузинъ съ другими народностями, а въ этнографи- 
ческихъ данныхъ много мъста отводитъ такимъ, которыя могутъ помочь при 
выясненіи вопроса о мЪстпыхъ различіяхъ въ физическихъ чертахъ изелЪдо- 
ванныхъ народностей, какъ-то: физическому воспитанію дЪтей, браку, занят!- 
ямъ, пищ и питью, гигіеническимъ үсловіямъ и пр. Что касается собственно 
антропологической части изслдованія г. Джавахова, то она содержитъ въ себъ 
подробное pascMOTPBHIe описательныхъ и антропометрическихъ признаковъ, при 
чемъ авторъ всюду собственныя данныя сравниваетъ съ данными о другихъ 
кавказскихь и нЪкоторыхъ не-кавказекихъ народностяхъ, а въ заключеніни, 
пользуясь предложенными мною классификаціонными формулами (въ моей pa- 
бот «Объ антропологическомъ состав населенія Россіи>), опредфляеть антро- 
логическое MBCTO карталинцевъ и кахетинцевъ среди другихъ, выказывающихъ 
по отношенію къ нимъ наибольшую степень сходства, народностей. Работа ил- 
люстрируется цфлымъ рядомъ діаграммъ и многочисленными фотографіями, зна- 
чительная часть которыхъ снята самимъ авторомъ съ субъектовъ, подвергав- 
шихся изиЪреніямъ, а часть прюбрфтена покупкою. Въ изслЪдованію прило- 
женъ обширный цифровой матеріалъ, заключающій въ себ данныя о всЪхъ 
индивидуальныхъ величинахъ, какъ абсолютныхъ, такъ и относительныхъ. 
Среди имфющихея изелБдованій по автропологіи Кавказа трудъ г. Джавахова, 
по обилію сгруппированныхъ въ немъ данныхь и по детальной разработкЪ 
ихъ, долженъ занять первенствующее м%сто, и я полагаю, что присуждене 
автору ero премји имени A. 11. Разцвфтова будетъ внолнё справедливымъ по- 
ощреніемъ со стороны Антропологическаго Отдфла». 


Присуждене золотой медали по антропологи имени А. П. РазцвЪтова 
Д. Л. Іохельсонъ-Бродской. Вь свосмъ годичномъ засфданши, 15-го октября 
1906 r., Общество Любителей Естествознанія присудило золотую медаль по 
антропологін имени А. 11. РазцвЪтова Д. J. Тохельсонъ-Бродской за ея pyko- 
писный трудъ: «Ñb антропологіи женщинъ племенъ крайняго сБверо-веетока 
Сибири». Отзывъ объ этомъ труд былъ представленъ пр.-доц. А. А. Иванов- 
скимъ: «Дина ЧЛазаревна 1охельсонъ-Бродская-въ 1900—1902 гг. нринимала 
участіе въ Сфверо-тихоокеанской экспедиціи, снаряженной на средства Джезупа 
Американскимъ музеемъ Естественныхъ Наукъ въ Нью-[оркЪ на крайній c- 
веро-востокъ Сибири для этнографическихъ и антропологическихъ изелЪдованій. 
Сопровождая своего мужа, В. И. Тохельсона. руководившаго однимъ изъ сибир- 
CKHXS отдфловъ экспедищи, г-жа 1Іохельсонъ-Бродская за время своего borbe 
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YMD 2-лЬтняго пребывания Ha сЪверо-востокё Asin произвела многочисленныя 
антропологическія изслфдован!я коряковъ, тунгузовъ и якутовъ (какъ муж- 
чинъ, такъ женщинъ и дфтей). Общее число изслЬдованныхъ ею особей дости- 
гаеть 720. Кром того, г-жа 1охельсонъ-Бродская 128 женщинъ (30 тунгү- 
сокъ, 32 юкагирки и 66 якутокъ) подвергла особенно подробному антрометри- 
ческому изслфдованю. Обработку этихъ данныхъ и содержитъ въ себф при- 
сланный ею въ Антропологическій  Отдёль для напечат:нія въ «Русскомь 
Антропологическомъ ЖурналЪ» ея рукописный трудъ подъ заглавіемъ: ‹Ёъ 
антрополопи женщинъ племенъ крайняго сверо-востока Сибири». Въ собствен- 
нымъ измфрительнымъ даннымъ г-жа [охельсонъ имфла возможность присо- 
единить хранящіяся въ Американскомъ музеБ Естественныхь Наукъ въ Нью: 
1орк антропометрическія данныя, еще нигдЪ не опубликованныя, 0 камчат- 
скихъ корякахъ, камчадалахъ, чукчахъ, азіатскихъ эскимосахъ и тунгусахъ, 
измәренныхъ другимъ членохъ Джезупской экспедищи, г. Богоразомъ, такъ 
что въ общемъ она располагала антропометрическимъ матеріаломъ о 1.150 
представителяхъ и представительницахъ различныхъ племенъ, населяющитъ 
крайній сфверо-востокъ Сибири. При обработк% этого обширнаго матеріала авторъ 
пользовался еще для различныхъ сравненій и сопоставленій имфющимися въ 
литератур$ данными по антропологіи, съ одной стороны, нћкоторыхъ монголь- 
скихъ, тюркскихъ и т. наз. урало-алтайскихъ племенъ, а съ другой —инлфй- 
цевъ сЪверо-западной Америки и аляскинскихъ и гренландскихъ әскимосовъ. 
Не весь, однако, этотъ богатЬйшій матеріалъ подвергнуть авторомъ одинаково 
подробной разработк%. Ставя себ главною задачею выясненіе физическаго типа 
преимущественно женскаго населенія сфверо-восточной Сибири, авторъ поль- 
зуется антропологическими данными 0 мужчинахъ, только какъ сравнитель- 
нымъ матеріаломъ. Что же касается изиЪрительныхъ данныхъ о женщинахъ, 
то они раземотрёны авторомъ съ возможною полнотою и детальностью, при 
чемъ текстъ иллюстрируется 14 діаграммами и несколькими фотографичесвими 
таблицами. Трудъ Д. Л. Іохельсонъ-Бродской является цфннымъ пробрётенемъ 
русской антропологи и, по моему мнЪнію, вполнф заслуживаеть присуждения 
ему золотой медали по антропологи имени А. H. Разцвътова. Прибавлю, Что 
за этотъ трудъ, представленный авторомъ на нфмецкомъ ASHES, въ качеств 
докторской диссертащи, въ медицинскій факультеть Цюрихскаго университета 
и недавно напечатанный въ «Archiv fiir Anthropologie», г-жа Іохельсонъ, 
на основаніи отзыва проф. Руд. Мартина, удостоена степени доктора медицины 
Цюрихскаго университета». 


Присужденіе золотой медали по антропологи имени А. П. Разцефтова 
К. М. Курдову. Общество Любителей Естествознания Bb годичномъ засфданя 
присулило К. М. Курдову золотую медаль по антропологи имени А. И. Pas- 
цвЪтова за его статьи, напечатанныя въ «Русск. Антрополог. Журнал»: 1) «Bs 
антропологи лезгинъ: кюринцы», 2) «Къ антропологіи лезгинъ: табасаранцы» 
и З) «Горскіе евреи Дагестана». А. А. Ивановскій представилъ объ этихъ pè- 
ботахъ слдующій отзывъ: «Е. М. Курдовъ, еще будучи студентомъ Москов- 
скаго университета, началъ интересоваться антропологическимъ изученемъ Aa- 
гестана. Поселившись, по окончаніи курса въ университет, въ Темиръ-Хан%- 
Шур®, въ качеств преподавателя географіи въ мЪстномъ реальномъ училищь, 
г. Вурдовъ получилъ возможность въ лётнее вакаціонное время совершать DO- 
Ъздки въ различныя м%стно:ти Дагестанской области съ цёлью изелфдоваея 
ея населенія въ антропологическомъ отношеніи. Результатомъ этихъ изс210- 
ваній явились пока три его статьи, напечатанныя въ «Рус. Антроп. Журнал», 
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а именно: 1) <Kb антропологіи лезгинъ: кюринцы», 2) «Въ антропологи мез- 
THAS: табасаранцы» и 3) «Горекіе евреи Дагестана». Первая изъ названныхъ 
статей, кромЪ краткаго этнографическаго очерка, содержитъ хотя сжатую, но 
обстоятельную характеристику физическаго типа кюринцевъ, изелЪдованныхъ 
авторомъ, въ количеств 132 человфкъ (89 муж. и 43 мал.), въ Самурскомъ 
округ. По заключению автора, ‹кюринцы, представляя, вфроятно, осколокъ 
когда-то прежде широко распространенной расы, отчастп сохранили ниприко- 
сновенными физическія черты своихъ предковъ, а отчасти, уже впослфд- 
стаи, въ историческое время, подверглись метисаціи со стороны предста- 
вителей семитическаго семейства, главнымъ образомъ, горскихъ евреевъ». Въ 
статьЪ о табасаранцахъ авторъ сообщаетъ результаты кефалометрическихъ 
изслЬдованій 30 мужчинъ-табасаранцевъ, живущихъ въ юго-восточной части 
Дагестана. До изслЪдованій г. Курдова въ литературБ имфлись неполныя 
антропометрическія данныя только о 8 табасаранцахъ, изм%ренныхъ д-ромъ 
Свидерскимъ (см. его диссертацию: «Матеріалы для антропологін Кавказа. 
Кумыки». Спб., 1898 г.). Третья статья г. Курдова, только что напечатанная 
въ «Рус, Антр. Журн.», посвящена антропологической характеристик% 
горскихъ евреевъ, живущихъ въ Кюринскомъ, Кайтаго-Табасаранскомъ и 
Темиръ-Ханъ-Шуринскомъ округахъ, Дагестанской области. Несмотря на 
громадный интересъ. представляемый антропологіей горскихъ евреевъ, посл дне 
оставались совершенно не изученными въ антропологическомъ отношеніи 
(по этнографи ихъ им%ется прекрасное изслФдован!е Анисимова: «‹Кавказскіе 
евреи - горцы»). В. М. Курдовъ произвель подробныя изм%ренія 180 человкъ 
муж. пола (160 взрослыхъ и 20 мальчиковъ) и въ указанной статьЪ при- 
водить главнфйше результаты этихъ изм%реній, иллюстрируя изложеніе 
діаграммами и нЪсколькими фотографическими типами. Принимая во BHH- 
маніе все, сказанное выше объ антропологическихъ работахъ R. М. Курдова, 
я полагаю, OHS заслуживали бы поощревія со стороны Антропологическаго 
ОтдЬла присужденіемъ автору ихъ золотой медали по антронологи имени 
А. П. Разцв%това>. 


Присужденіе Императорснимъ Русскимъ Географичеснииъ Обществоиъ боль- 
шой золотой медали А. А. Ивановскому. Совфтъ Императорскаго Русскаго Teo- 
графическаго Общества, въ засЪданіи 30-го января 1906 r., присудилъ боль- 
шую золотүю медаль приватъ-доценту Московскаго университета А. А. Ива- 
теши за его изслфдоване: «Объ антропологическомъ составЪ населения 

оси»... 


Антропологическій Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія им%лъ 
въ 1906 г. три засъданія (8 мая, 7 октября и 25 ноября), въ KOTO- 
рыхъ были сдфланы пять сообщеній: Д. Н. Анучина — НЪкоторыя новости 
антропологической литературы, С. А. Вайсенберла — O пропорціяхъ тћла у 
новорожденнаго и у трехмЪфсячнаго ребенка, A. A. Ивановскаю—Сургутеве 
остяки (по матераламъ С. М. Чугунова), К. H. Малинина-—Терскіе казаки 
и А. Г. Прохорова—Къ антропологін населенія (великорусскаго и малорус- 
сваго) ЁЌоротоякскаго y., Воронежской губ. Въ текущемъ 1907 г. состоялись 
четыре засфданя (10 марта, 7 anpbas, 4 октября и 22 декабря) съ 12 co- 
общеніями: A. Н. Абрамова— Башкиры, Д. Н. Анучина — Изъ загранич- 
ной пофздки (два сообщенія), I. А. Бъльскало—Ёъ антропологіи молдаванъ, 
А. Н. Джавахова—Къ антрополочи грузинъ (кахетинцы), A. A. Иванов- 
скало: 1) Памяти проф. Эмиля Шмидта и 2) Къ антропологи енисейскихъ HMHO- 
родцевъ (по матеріаламъ К. И. Горощенко), A. Г. Прохорова—0 разноцвт- 


— 270 — 


ныхъ глазахъ, 7. Д. Синицкаю—0бъ одномъ антропологическомъ заблужде- 
ви (антропосоціологія, ея теоріи и «законы»), E. М. Чепурковскаю— 
Нъкоторыя видоизмЪненія антропометра Colin’a и гоніометра Ранке (съ хе- 
монстраціей инструментовъ), A. Д. Элькинда— Къ вопросу о происхождени 
блондиновъ среди евреевъ (по Фишбергу) и 9. В. Эриксона —Ёъ антропозо- 
ги армянъ. 


Труды Антропологическаго Отдьла 
Ииператорскаго Общества Любителей Бстествознанія, Антропология и эзноградун. 


Tomb XVIII, вып. 1—3, подъ редакціей Д. Н. Анучина, Н. В. Гильченко 
и А. А. Ивановскаго. Москва, 1897 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ). — A. Г’. 
Рождественсьла — Величина головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами).—Н. В. Гильченко — Матеріалы для 
антрополоми Кавказа. Кубанскіе казаки. — А. Д. J orunda — Привислинскіе no- 
ляки. — Н. А. Янчук — НЪсколько новыхъ св дю о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутиновз—Къ антропологи кавказскаго племени удинъ.—Н. IT. Вонстан- 
тиновә - Щипунинъ — Къ краніологій древняго населенія Костромской губ. — 
Д. Н. Анучинь—Е. A. Покровскій, К. H. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи. — 
Протоколы засВданій Антропологическаго ОтдЪла. -- Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Tomb ХІХ, подъ редакщей Д. Н. Анучина и А. А. Ивановскаго. Москва, 
1899 г. Цна З руб. | 


Содержаніе: Р. JI. Вейнбереь —O строени большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).—М. И. „Лутохгинь—Историчесый обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.—П. А. Munanoss—HOBbla данныя по изсл+- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.).—1/. A. 
Минаковь— Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробьевъ—- Матеріалы 
къ антропологи великорусскаго населенія н$которыхъ уфздовъ Рязанской губ. 
(съ 9 даграм.).—В. 17. Васильев —Размфры черепа и лица по отношению къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскаго уфзда, Московской губ. 
(съ 4 ліаграм.).— Н. В. Гильченко—ВЪсъ головного мозга и HBKOTOPHIXb его ua- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію.—4. А. Ивановеми—Къ BO- 
просу о различіяхъ popit глазной щели.—7/. A. Munaroez—O формЪ и BETE 
волосъ изъ кургановъ Ср. Poccin.—A. M. Элькинд5—О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.). А. Д. Элькиндё— 
Зам%тка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).—Д. Н. Any- 
чинз-—Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.—А. А. Ивановскій — Секція 
антропологіи ХП-го международнаго съфзда врачей (съ 6 рис.). — Протоколы 
засЪданій Антропологическаго ОтдБла. Отзывы о трудахъ, представленныхъ Bb 
ОтдБлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Tomb ХХ: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо человфна. Москва, 1901 г. 
ЦЬна 3 руб. 


Tomb ХХІ: А. Д. Элькиндъ — Евреи (сравнительно - антропологическое 
изслЪдованіе, преимущественно надъ польскими евреями). Съ 6 діагр. и 
70 рис. въ тексть. Москва, 1903 г. Цна 4 руб. 


Томъ XXII: А. А. Ивановский — 06% антропологическоиъ состав Ha- 
селеня Росси. Москва, 1904 г. Цфна 3 руб. 


Томъ XXII: А. А. Арутиновъ — Удины (Матеріалы для антропологи 
Кавказа). Москва, 1905 г. Цна 1 руб. 50 коп. 


Томъ XXIV: Р. Л. Вейнбергъ — Мозгъ поляковъ. Расово-анатомическое 
изслБдованіе. Москва, 1905 г. Цна 3 руб. 


Томъ XXV: Я. Д. Галай — Антропологическія данныя о великоруссахъ 
Старицкаго узда, Тверской губ. Москва, 1905 г. Цћна 2 руб. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1908 годъ (XV roga ИЗДАНИЯ) НА ЖУРНАЛЪ 
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Башкиры. 


Башкиры—народъ тюркскаго происхожденія, въ сильной степени под- 
вергшійся вліявію татаръ. Область ихъ разселенія охватываеть всю Уфим- 
скую и Оренбургскую губерши, Бузулукскій, Бугульминскій и Николаевскій 
узды Самарской губ., sch уъгды Пермской губ., за веключеніемъ трехъ ct- 
верныхъ, и Сарапульскій и Глазовскій узды Вятской губ. Подробныя исто- 
рическія свфдфшя о башкирахъ начинаются съ 1557 r., со времени перехода 
башкиръ въ руссвое подданство. До этого періода свъдЪнія о башкирахъ upes- 
вычайно отрывочны. Q пространствъ, занятомъ въ настоящее время башки- 
рами, есть нЪкоторыя историческія свЪдћвія, соотвЬтствующія періоду до nep- 
ваго нашествія татаръ, т.-е. ХПИ в. и равћъе. Вся историческая жизнь баш- 
киръ всего естественнфе дЪлится на три періода: 1) до-татарскій періодъ, об- 
нимающій собою отдаленныя историческія времена, до вачала XII B., перваго 
появлевія мовголовъ въ предълахъ Евр. Россів; 2) періодъ владычества Ta- 
таръ, продолжавшійся отъ начала ХЛ до второй половины XVI вка, и 3) пе- 
ріодъ русскаго владычества —съ 1557 г. до настоящаго времени. 

Въ до-татарскій періодъ мъстности нынъшней Башкирія были окружены 
на вападъ владфнами волжскихъ болгаръ, на сЪверъ—лревней Марми, на 
восток —югры, на югъ—хазаровъ. Вс народы, окружавшіе владфнія HH- 
нЪшвей Башкиріи, паходились между собой въ торговыхъ сношешяхъ. Древняя 
полудегевдарная Батыя, воспфвавшаяся въ героическихъ пфеняхъ скандинав- 
скихъ скальдовъ, была доисторическимъ періодомъ Великой Перми— перодомъ 
«политически независимаго существованія пермскихъ инородцевъ, часто объ- 
единяемыхъ въ народной памяти подъ общимъ назвавіемъ чуди» '). По mataiw 
большинства историковъ: Варамзина, С. М. Соловьева, А. А. Дмитріева, и 
археологовъ: В. Н. Bepxa, A. П. Иванова, Д. Н. Анучина, самостоятельная 
культура древней Біармія отсутствовала. Обитавшія же тамъ нъкоторыя фин- 
скія ‘племена, стоявшія въ культурномъ отношени выше другахъ, вели тор- 


1) Дмитріевъ. Пермская Старина. Вып. 1, стр. 4. 
Рус. Антроп. Журн., кн. ХХҮП--ХХҮШ. 1 
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говлю съ крайнимъ юго-востокомъ Европы и съ Азіей, чфмъ и можно 06b- 
ACHATS находки серебрявыхъ и бронзовыхъ издЪлій восточнаго цроисхожденія 
въ мЪстностяхъ, которыя занимала древняя Біариія. 

ВпослЪдствін пермскіе инородцы, потерявши свою самостоятельность, 
подпали подъ власть Велвкаго Новгорода. Въ тоть періодъ Болгарія вела 
дъятельныя торговыя сношен!я ве только съ Пермью Великой, но и съ отда- 
зенной Югрой, откуда получала соболей, горностаевъ, бЪлокъ въ обмфнъ на 
кожи, медъ и воскъ. За вывозимые товары Болгарія получала съ юга визан- 
тійскую парчу, бусы, съ востока — драгоцънные камни, золотыя и серебряныя 
HSAbIiA, шелковыя и шерстяныя ткани, пряности, вино. Благодаря дфятель- 
ному обиЪну товарами, Болгарія была посфщаема различными иностранцаив, 
оставившими потомству, какъ арабскій писатель ХІҮ-го в. Ри, CBO 
описан!я этой стравы. 

Отсутствіе какихъ-либо свЪдЪній о сношешяхъ древнихъ болгаръ и чуди 
съ башкирами заставляеть предполагать, что башкиры въ тоть періодъ не 
были на мстахъ, UNE ими завимаемыхъ, а появились значительно поздиће 
и, быть можеть, что всего вЪроятнЪфе, перекочевали BMBCTS съ мопгольскими 
племенами изъ Азій, во время татарскаго нашествия. 

Поповъ, ссылаясь на башкирскя преданя, говорить, что «башкиры про- 
изводять свой родъ отъ ногайскихъ татаръ, noRoxbaia Тарханова, обитавшаго 
въ Булгарской области, которую оставили они въ XII стол., поселились въ 
Уральскихъ горахъ и разсфялись по всфмъ ићстамъ, и HES ими обитаемымъ» !). 
СлЪдовательно, A предавія башкирскя, насколько они справедливы, указываютъь 
на то, что въ ХИ в. произошло переселевіе башкирскаго народа. 

Были зи башкиры обитателями древней Югры или ихъ южными coch- 
дями— вопросъ до сихъ поръ не разрфшенвый. Обыкновенно принимается. что 
потомки древней югры суть финскія племена—вогулы и остяки, въ до-татар- 
скій періодъ Башкири живше по ту сторону Урала и, какъ можно вывести 
на основан древнихъ докумевтовъ, опубликованныхь въ «Пермской л%то- 
писи» Шияшовко, переселившіеся въ періодъ нашествія татаръ на западные 
склоны Урала. Если у югры были сосЪдями съ юга башкиры, то естественно, 
что они вынуждены были передвивуться Marbe на западъ, въ область ны- 
нфшняго ихъ разселенія. 

Появленіе башкаръ ва западныхъ склонахъ Урала вызвало враждебныя 
столкновешя съ волжскими болгарами, пока вся страна не подпала подъ власть 
Батыя въ 1234 г. Башквры находились подъ властью Золотой Орды до Mex- 
доусобвой борьбы, возникшей посл смерти Тохтамыша въ 1391 г. между его 
преемниками (ставленниками Тамура и Тохтамышевичами). Возникавшами меж- 
доусобіяма пользовался ногайскій военноначальникъ Едигей, чтобы сиЪнять и 


1) Поповь. Сельско-хозяйственное описаніе Пермской губ., изд. 1813 Ty 
т. Ш. | 
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4e3b того часто сиЪнявшихся хаповъ. Cb начавшимся распаденемъ Золотой 
Орды, власть, прочно устаповленная со времени правлевшя Батыя, ва далекихъ 
овраивахъ Золотой Орды постепенно ослабъваетъ все болЬе и божфе, возни- 
жаютъ частыя междоусобя, поднимаемыя отдфльпыми кназьями, результатомъ 
чего было образованіе самостоятельныхь ханствъ: Оибирскаго, Вазанскаго, 
Арымскаго и Астраханскаго. Cb окончательнымъ распадепіемъ Золотой Орды, 
восточные башкиры, въ конц ХҮ B., подпадаютъ подъ власть Сибирскаго 
хапа, западные—подъ власть Казани. Астраханское ханство, возЪдствіе своего 
политическаго безсилія, не въ COCTOAHIA было сыграть какой-либо существен- 
uo роли въ история Башкирш. Несравпенно большее вліяніе и значене въ 
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Рис. 1. Башкирская деревня. 


истори Башкири выфли отдфльные ногайске князьки, искатели приключений, 
выходцы изъ Ногайской Орды, основанной въ 1270 г. татарскимъ ханомъ 
Ногаемъ, сподвижникомъ Батыя. Башкиры настолько свывлись и сроднвлись 
съ вліяніемъ погайцевъ, что даже и свой родъ, по преданію, производять отъ 
ногайскихь татаръ. Ногайскіе квязья, появившись въ Башкири, быстро под- 
чинили отдфльныя области Башкири подъ свою власть. Рычковъ !) говорить, 
что погайцы подчивизи себф горныхъ башкиръ: зауральскіе подпали подъ власть 





1) Рычкове. Топографя Оренбургской губ. 1762 г. Вновь издано въ 
1887 г. Оренбургским Отдфломъ Имп. Русск. Геогр. Общ., стр. 59. 
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Сибирскаго хана; башкиры, живое по рёкамъ Pao и Яику,—подъ власть 
казавскихъ татаръ. 

Во время владычества надъ башкирами ногайцевъ власть была cocpe- 
доточена въ рукахъ многихъ князей, дЪйствовавшихъ впоанф самостоятельно 
и независимо другъ отъ друга. Одвимъ изъ видныхъ ногайскихъ хановъ былъ 
Тиря-Бабату Ваюсовъ, имЪьшій у себя въ подчинени 12 башкирскихъ тюбъ, 
на какія въ прежнее время длились башкирскіе рода. Періодъ ногайскаго Baa- 
дычества въ Башкири характеризуется правомъ сильнаго. Каждый cubani и 
энергичный авантюристъ могъ сдЪлаться ханомъ и владфтелемъ башкирскихъ 
земель. Такъ, ханъ Акназаръ, неизвЪстваго древняго царскаго рода, почему-то 
даже названный султаномъ, подчиниль своей власти не только башкир, 
а даже сыфлыхъ и предпрівмчивыхъ ногайцевъ. Тиранническая власть Акна- 
зара была особенно изнурительна для башкиръ. Онъ всякими способами ста- 
ралея обезсилить ихъ, отбиралъ земли, скотъ; дЪтей, облагалъ тяжелой по- 
датью или ясакомъ: звфроловы (а это занятіе и скотоводство были единствен- 
выми промыслами башкиръ) за право перейти р. БЪлую должны были платить 
по лисиц, бобру и куницф съ каждаго человЪка !). Тяжело было башкирамъ 
ногайское владычество. Вотъ почему впослЪдствін они тотчасъ отдались въ 
русское подданство, гд сначала поступали съ вими великодушв%е и бралв 
умвренный ясакъ °). 

Ногайцы, какъ нёродъ чрезвычайно энергичный, дБятельный и цЕнившій 
свою свободу выше всего, не могли ограничиться властью надъ покореннымт 
народомъ. Достаточно упрочившя свое положевіе въ Башкири и заручившись 
покровительствомъ своего сильпаго сосфда, Вазанскаго ханства, ногайцы na- 
чали устраивать цёлый рядъ набъговъ на русскія владфн!я, результатомъ RO- 
тораго быль вызвавъ такой погромъ, произведенный русской ратной силой 
въ 1478 r., отъ котораго опи долгое время не могли оправаться. Видя очень. 
опаснаго для себя сосфда въ Inib русскихъ, ногайцы, чтобы окончательно. 
упрочить свое положеше, вошли въ довъріе Казани и даже стали вмЪшивать-. 
ся въ ея дфла. Благодаря дЪятельности ногайцевъ, въ 1468 г. взошелъ ва 
казанскій престолъ Аллей, сынъ умершаго царя Ибрагима, тогда какъ въ 
Крыму и Москв хлопотали о Магметъ - Амивъ, сын вдовствующей дочери, 
Темиръ-Хана, вступившей во второй бракъ съ крымскишъ ханомъ Menraa- 
Гиреемъ 3). 

Ногайцы, разсфявшись по всфмъ предълажъ Башкиріи, производили вабъги 
далеко за предълы ныпЪшнихъ ея границъ. Сфверная граница современной 
Башкирии проходить по Оханскому, Пермскому и Верхотурскому уъздамъ 
Пермской губ. Набъги же ногайцевъ съ башкирами достигали даже города, 





1) Рычковь. Топографія Оренбургской губ. 
2) Tays же. 
3) Шишонко. Периская лЬтопись, т. I. 
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Чердыни. Въ 1546 и 1547 r., во время набфга вогайцевъ на Великоперискія 
земли, были убиты 85 человфкъ въ Вондратьевской волости, Чердынскаго 
уфзда, о чемъ свидфтельствуеть надпись ва желЪзной доскЪ, прибитой въ 
cTbab церкви Успевія Божей Матери въ Чердыни !). Городъ Соликамскъ 
очень часто подвергался набфгамъ ногайцевъ. Одияъ изъ значительныхъ Ha- 
бъговъ былъ произведенъ въ 1552 г. Соликамцы обратились за помощью къ 
Јоавву Грозному, бывшему въ то время со всфиъ своймъ войскомъ подъ 
Зазанью. Въ отвёть былъ полученъ соликамцами отъ [оанна Грознаго образъ 
св. Николая Чудотворца съ увфрешемъ, что святитель защитить ихъ отъ Ha- 
падевія враговъ. 

Для характеристики періода владычества ногайцевъ надъ башкирами при- 
ведемъ слова Шишонко: «Въ Уфимскихъ предълахъ, по ръкамъ Raub, Baot 
ais БЬлой ВоложкЪ и Yo обитали мелкіе, но владътезьные ногайске князь- 
«и, жившіе подъ милостью и покровительствомъ царства Казанскаго. Для во- 
гайскихъ князьковъ интересы Rasana были ихъ собственными интересами, 
паденіе царства Вазанскаго — падешемъ собственной ихъ независимости. Памятны 
были ногаямъ вторженя русской ратвой силы и погромъ въ 1468 г. Видя, 
что Вазани скоро не сдобровать, что надо ждать погрома хуже того, ROTO- 
рый видфли обитатели БЪлой-Воложки, весьма вфроятно, что опасаясь всего 
этого и не желая пережить паденів Казани по чувству народной гордости и 
въ силу религіозваго фаватизма, Horan ушли отъ русскаго владычества на 
Кавказъ» *). 

Остаткомъ прежняго владычества ногаевъ надъ башкирами могуть слу- 
жить названя различяыхъ MACT съ эпитетомъ ногайцев», сохранившіяся, по 
caosan Шишонко, до сихъ поръ. Мостъ черезъ Бфлую въ Yob называется Ho- 
гайскамъ; вблизи города протекаеть рфчка Ногайка; въ 12 вер. отъ города 
есть село Ногаево; берегъ р. БЪлой, недалеко отъ города, называется Horat- 
ской стороной. Власть ногайцевъ распространялась далеко за предћлы и%ста- 
жительства горныхъ башкиръ, на что указываютъ вышепоименованныя но- 
гайскія назвашя, а также и назване Ногайской дороги, по которой были 
расположены равличвые башкарскіе рода, къ югу отъ цевтра Башкари. Власть. 
ногайцевъ въ Башкирін распространилась болће быстро и на большее npo- 
странство, чфмъ другихъ татарскихъ ханствъ. На западъ axb вліявіе распро- 
странилось до Казани, па cheph, югъ и восток — до самыхъ крайнихъ предъловъ 
Башкирии. | 

Ногайцы настолько были проникнуты дикимъ варварскимъ духомъ, на- 
столько любили различныя хищническія нападенія, что даже нападали на 
своихъ едивовърцевъ-башкиръ, по 34066 за несочувствіе къ образу ихъ gbi- 
«твій во вреия нападевія на русскія селешя около Тюмени въ 1608 и 1609 г. 


1) Тамъ же. 
*) Шишонко. Пермская лтопись, т. І, стр. 98. 
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Періодъ ихъ владычества падъ башкирами, продолжавшийся до падевія Вазапи, 
а мЪстами, гд ногайскіе князьки не пожелали уйти на югъ вифетћ съ CBO- 
ими родячами, даже и до начала XVII B., былъ тяжелымъ и бЬдственпымъ. 
перюдомъ всего башкирскаго народа. Это время было владычествомъ отдёль- 
ныхъ тарановъ, BANBBLUAXh въ своихъ подчиненныхъь только одно средство 
дая достиженія своихъ честолюбивыхъ замысловъ. 

Вполвъ понятно, съ какимъ чувствомъ должны были ветрътить баш- 
киры подчипеніе своего могуществепнаго сосфда съ запада, Казани, pyc- 
скому вліявію. При видъ миролюбиваго отношеня покровителей къ побфжден- 
HANE, года черезъ три посл покоревія Rasana башкиры отправляютъ пословъ 
къ русскому царю, чтобы TOTE принялъ ихъ въ число своихъ подданных. 
Такой образъ дЪйствія дикихъ кочевниковъ вастолько былъ неожиданныиъ въ 
Москв, что царь Іоаввъ Грозный издалъ грамоту, по которой Bch земли, 
ванатыя башкирами, переходять въ ихъ вфчное влад%ніе. Кром того, они 
были надфлены многими другими землями и различными льготами, пожалован- 
ными великой царской милостью, и назначенъ былъ низкій ясакъ въ сравне- 
ній съ другими инородцами. 

Въ моменть перехода башкиръ въ русское подданство, башкиры такъ 
были истощены предшествующимъ періодомъ владычества ногайцевъ, что не 
имбли лошадей для того, чтобы отвозить въ Казань наложенный на нихъ 
ясакъ, а относили его пЬшкомъ, въ зимнее же время на лыжахъ. Въ то вре- 
мя съ запада предёлы Башкири были въ безопасностя; только оставались He- 
зашищенными восточные и южные предълы, подвергавшіеся частымъ нападе- 
шамъ сибирскихъ татаръ съ востока и киргизовъ съ юга. Башкиры отправили 
новую челобитную къ царю Шознну, съ просьбой облагодЪтельствовать ихъ 
еще разъ, основавши въ ихъ предълахъ городъ, какъ для защаты ихъ отъ 
татарскихъ и киргизскихъ нападевій, такъ и для болће удобнаго сбора съ 
нихъ ясака. СОлЪдствіемъ такаго ходатайства былъ основанъ въ 1558 г. ro- 
родъ Уфа. 

Посл этого башкиры почувствовали себя свободно. Cb уходомъ ногай- 
цевъ, въ Башкири наступаеть тишина, иногда прерываемая отдёльными на- 
бБгами на русскія владвія съ учаспемъ татаръ, черемисъ, вогулъ и другихъ 
инородцевъ. Въ такимъ набъгамъ необходямо отнести набъгъ на Тюмепь въ 
1608 и 1609 г. при главномъ участи ногайцевъ и въ 1616 г. набъгъ та- 
таръ на Казань, когда татары, соединившись съ чувашами, черемисами, BOTA- 
ками и башкирами, «собравшись великимъ скопомъ, учивили вападеніе я дер- 
жали Һазавь нЪкоторое время въ осад, а прочіе изыБннаки пошли по рък. 
Ramb и осадили пригородки Сарапу2ъ и Осу; окрестности же пригородовъ 
подвергли опустошепію, жителей частью перебили, частью же взяли въ плЪнъ. 
Строгановы, видя опасность своимъ предёламъ, собравъ множество своихъ и 
наемныхъ людей, спабдили всфхъ необходимымъ оружемъ, отправили къ осаж- 
деннымъ мъстпостяиъ и усмирили бунтовщиковъ. Посаћ усмяренія, возвратясь 
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Bh свои предълы, Строгановы съ ратной силой отправились въ примыкавшія 
къ намъ инородческія башкирскія, вотскія и остяцкія селеня, не привимавшія 
участія въ возмущенія, и учинили вападевіе, гдф множество пе только муже- 
скаго полу, но и женска безъ пощады порублево и въ полонъ побрано, что- 
бы столь опасный вепріятель впредь въ покоф оставался». Избіевіе ни въ чемъ 
неповинныхъ инородцевъ вызвало массовое бЪгство башкиръ за Каму. Xoga- 
таемъ за башкиръ явился уфимек воевода князь Борвсъ Хилковъ, донесшій 
царю истинное положеніе дЪла, на что отвътомъ была издана грамота 14 
іюня 1616 г. на имя перискаго воеводы, въ предфлахъ правлевія котораго 
произошло избіеніе, съ воспрещеніехъ подобныхъ избенй, а въ случа napy- 
шенія учинить наказавіе виновныхъ, смотря по тамошнему дълу ‘). 








Рис. 2. Изба зажиточнаго башкира. 


Любопытно, что то, что было осуждено царемъ Михаиломъ Өедорови- 
чемъ грамотой 14 ioma 1616 r., было одобрено черезъ 76 abre Петромъ 
Великимъ въ жалованной грамотъ своему любимцу Григорію Отроганову 
25 юля 1692 г.; rgb онъ восхваляеть предковъ именитаго человъка, побив- 
шихъ много татаръ, чувашъ, черемисъ, вотяковъ и башкир, въ годъ осады 
пригородовъ Осы и Capanyaa 2). 


1) Шишонко. Исторія о родословіи и богатств г.г. Строгановыхъ. 
2) Шишонко. Пермская зЪтопись, П періодъ, erp. 73. 
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Періодъ тихой и, сравнительно съ предшествующимъ, покойной жизни 
башкиръ продолжался до 1662 г. За это время башкиры могли матеріально 
оправиться, обзавестись хозяйственными принадлежностями, необходимыми для 
кочевниковъ, рогатымъ скотомъ, лошадьми, могли покойно заняться ли.бамыми 
занят!ами — пчеловодствомъ, охотой ва пушныхъ звЪрей и т. I., одвимъ CAO- 
вомъ, періодъ отдыха башкиръ отъ тяжелаго правленія ногайцевъ способство- 
валь матеріальному улучшевію ихъ семейной жизни. Враждебныя столкновевія 
башкиръ съ русскими, начавшіяся главнымъ образомъ съ 1662 r., указыва- 
ють на то, что башкиры въ то время были народомъ зажаточвымъ. Что же 
были за причины враждебныхъ отношеній русскаго народа къ своимъ поддав- 
нымъ, песмотря на ихъ мирныя отношенія въ первое время подданства баш- 
киръ? Эти причины, по нашему мнфню, должны быть сгруппированы въ ABH 
категорі: 1) злоупотребзевія и NpaTbcHeHiA русскихъ чиновниковъ, бравшихъ 
съ башкиръ незаконный ясакъ, и 2) причины Óosbe глубокія, вытекавийя отъ 
сосЪдства двухъ народностей, не имфвшихъ между собой ничего общаго, съ 
одной стороны —кочевниковъ, находившихся въ періодъ варварства, исповЪды- 
вавшихъ магометанскую религію, нерфдко доходившихъ въ своихъ релиагіоз- 
ныхь воззрфшяхъ до фанатизма, а съ другой стороны — осФдлаго, земледЪль- 
ческаго народа, болфе культурнаго, видфвшаго въ обили сосфдвихъ башкир- 
скихъ земель прямую и легкую паживу. | 

Воеводы и другіе болфе мелкіе чиновники, на обязанпости которыхъ de- 
malt сборъ ясака съ ивородцевъ, злоупотребляли своими полномочіями, при- 
тЬсняя ихъ и беря ясакъ въ ббльшемъ размъръ, ubus слЪдовало. Такого 
рода отношеня чиновныхъ людей вызывали недовольства инородцевъ, выра- 
жавшіяся въ неоднократной подачЪ челобитныхъ на притЪсневія ихъ и сборъ 
непосильнаго ясака. Въ сожалЪнію, подобныя челобитныя не имЪли доажнаго 
результата, а вызывали ихъ повторенія и отправку уполномоченныхь въ Mo- 
скву для подачи челобитной самому царю и великому князю. СлЬдовави!я, въ 
отвфтъ на челобитныя, грамоты, на подобе грамоты 15 марта 1621 r., вы- 
званной жалобой Сылвенскихъ и Иренскихъ татаръ и остяковъ на васидьства 
и притЬсненіе начальствующихъ лицъ, вносили мало улучшевія въ отношенія 
чивовниковъ къ инородцамъ, а въ средф инородцевъ не были въ состояніи, 
вслЪдствіи яхъ неудовлетворительности, искоренить недовольство, а поседяли 
только недовъріє къ способу подачи челобитныхъ для защиты себя отъ Oph- 
тЬсненій. На съверъ большое притфенене терпъли башкиры съ татарами, OCTA- 
ками и вогулами отъ Строгановыхъ и отъ людей, имъ подчиненныхъ. 

Башкиры издревле заняли мЪстности, обладающя болфе плодородными 
свойствами почвы, и, какъ народъ кочевой, нуждались въ громадныхъ про- 
стравствахъ земли, необходимыхъ для ихъ періодическихъ перекочевокъ изъ 
однихъ мЪстъ въ другія: этимъ условіямъ и удовлетворяли мЪстности, -заня- 
тыя башкирами. Въ то же время обиліе башкирскихъ земель хорошаго качества 
служило естественнымъ образомъ лакомымъ кускомъ для русскихъ  осфдлыхъ 
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земледфльцевъ, соприкасавшихся съ предфлами башкиръ. JTO обстоятельство 
должно было способствовать привлечевію русскихъ въ башкирскія земли. Pyc- 
«кіе, посл паденя Вазани, все болфе и бодЪе заселяли мЪста, находящаяся 
по сосфдетву съ башкирскими, и тЬспымъ кольцомъ облегали ихъ земли. 
Естественно, что то, что было необходимымъ ‘условемъ общественваго быта 
башкиръ,—обил!е земель,—въ поняти русскихъ было ви чЪмъ инымъ, какъ 
пустопорожними, незаселенными м%Ъстами, необходимыми для ихъ заселенія. 

Различе понятій о свободной землБ обусловливало собою естественное 
‹тремлене къ ея заселевію. То, что было для осфдлыхъ земледфльцевъ пусто- 
порожнимъ пространствомъ, для кочевниковъ являлось вопросомъ жизни ихъ 
одного кочевого быта. Невольно чувствуя въ лицф русскихъ противниковъ 
ихъ общественнаго быта, башкары также естественно и инстинктивно оказы- 
вали, гдф было возможно, сопротивленіе ненасытнымъ стремлешямъ русскихъ 
въ ихъ захвать земель, и недаввіе благодфтели и освободители сдЪлались ихъ 
врагами. 

Враждебное чувство племенъ, находившихся на различныхъ ступепяхъ 
развитія общественнаго быта, развивалось постепенно, по mbpb все большаго 
и большаго соприкосновенія обоихъ народовъ, а въ особенности отъ TBXb 
незаконвыхъ захватовъ башкирскихъ земель, которые практиковались Crpora- 
новыми въ нывфшней Пермской губ. (въ Пермскомъ и Осинскомъ уфздахъ) и 
Пыскорскимъ и Вознесенекимъ монастырями-—-по р.р. Сылвъ и Шакв%, въ 
Осинскомъ a Вунгурскомъ уфздахъ. Со стороны башкиръ и другахъ инород- 
цевъ, помогавшихъ имъ, были производимы набЪги на захваченныя у вихъ и 
заселенныя русскими земли, сопровождавшеся грабежомъ и избенемъ жите- 
лей. Подобный вынужденный набъгъ и былъ произведепъ въ 1662 r., когда, 
говоря словами лЪтописца, ‹жители степей, еще необузданные и неусмиренные 
регулярнымъ правлевіемъ русскихъ, Сылвенскіе, Шренскіе и Шаквянскіе acaq- 
ные татары, выфсть съ Уфимскими (вын красноуфимскими) башкирами cab- 
лали дружное нападеніе па беззащитную пустынь Вознесенскаго монастыря»!), 
посл котораго ова не могла уже достигнуть прежняго процвЪтавія. 

Иммиграшя руссвихъ въ Башкирію началась BcRopb послЪ перехода 
фашкиръ въ русское подданство. Одинъ изъ извъствыхъ иммигрантовъ бли- 
жайшаго къ тому времеви былъ племяннивъ патріарха Гермогена, Андрей 
Врыловъ, купившій въ 1614 г. небольшой клочекъ земли у башкиръ и noce- 
вившійся въ предълахъ вынъшняго Осияскаго y., Пермской губ. Это было 
началомъ колонизаши Осинскаго у. русскими поселенцами. Черезъ четыре года, 
въ 1618 r., Андрей Ёрыловъ увеличилъ свои владфня, купавши подъ Осан- 
«кимъ острогомъ (нын гор. Оса) пустошь, которая въ 1623 г. была отдана 
ему па o6port, а въ 1628 г. ва оброчную пустошь была дана вотчивная 
грамота. Впослъдствія, въ 1643 r., Tors же Андрей Врыловъ на землахъ, 


1) Шишонко. Пермская лЪтопись. II періодъ, стр. 45. 
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принадлежащихь башкирамъ, около башкирскаго селенія Ёрасваго Яра, Bb 
15 вер. отъ Осинскаго острога, основалъ с. Крылово. 

Въ 1634 г. поступила челобитная царю. Михаилу Өеодоровичу отъ игу- 
мена Возпесенскаго Соликамскаго монастыря Макара о пожалованіи монастырю 
пустопорожнахъ башкирскихъ земель на р. Сылвъ, въ ныпЬшнемъ Вунгур- 
скомъ Yy., что и было исполнено. Черезъ четыре года, въ 1636 r., примЪру 
Вогпесенскаго монастыря посядоваль и Пыскорскій монастырь, которому, по 
челобитной настоятеля Гормогена, были жалованпой грамотой отданы во вла- 
дъніе Ногаева пустошь и mbcra по р. Мечкё, по сосфдетву съ memo Bosse- 
сенскаго монастыря. Кром куплепныхъ и жалованныхъ грамотами башвир- 
скихъ земель, KARD монастыри, такъ и частныя лица захватывали у башкиръ 
все новыя и новыя количества земель, и нерфдко между русскими поселен- 
цами происходили ссоры и тяжбы изъ-за не по праву захваченныхъ земель. 
То же самое произошло A съ вышеупомянутыми монастырями, когда предъльы 
владъвія обоихъ монастырей разрослись настолько, что тБсно примкнули другъ 
къ другу. Возникновене споровъ изъ-за земли, незаконно захваченныхъ MO- 
настырями, относится къ 1641 г. Въ тотъ же годъ келарь Вознесенскаго мо- 
настыря подаетъ челобитную о пожаловани этого монастыря новыми землями 
по рЁчкамъ Кувгуру и Иреви, вызвавшими тяжбу съ Пыскорекимъ монасты- 
ремъ. Незаконный вахватъ башкирскихъ земель монастырями былъ узаконенъ 
и закрёпаенъ грамотой 26 іюля 1644 г. за Вознесенскимъ монастыремъ. Ta- 
кое безцеремонное обращеніе съ земельной собственпостью башкиръ со сто- 
роны частныхь лицъ и монастырей, подтверждаемое царскими грамотами, 
естественно должно было разжигать недовольство среди башвирскаго народа, 
вылившееся въ концф концовъ въ нападеніе въ 1662 г. на пустынь Bosse- 
сенскаго монастыря. 

Когда, такимъ образомъ, въ башкирскихъ владъвіяхъ на западных 
склонахъ Урала практиковалась политика отдачи пустопорожнихъ башкирскихљъ 
земель русскимъ поселенцамъ и поощрялись пезаконные захваты тёхъ же 
вемель поселенцами и монастырями, на вогточвыхъ склонахъ Уральскаго хребта 
abao обстояло ифсколько иначе: ст, 1635 по 1660 г. было основано боле 
восьми остроговъ. Острогомъ называлась слобода, вооруженная пушками и 
пящалями и обнесенная деревяннымъ заборомъ съ бойницами, rgb помфща- 
лись пушки. Пушки и namasa были лучшимъ огнестрёльнымъ вооруженіеиъ 
того времени, съ которыми не въ сялахъ были состязаться луки и копья полу- 
дикихъ кочевниковъ башкирт. 

Въ 1635 г. были основаны въ русскихъ слободахъ, поселившихся Ha 
башкирскихъ земляхъ, два острога, Невьянскій и Ницинскій; въ 1640 году 
построена слобода Мурзинская, находящаяся въ ста верстахъ orb Екатерин- 
бурга, на р. Нейв%, которая по сліявіи съ Режемъ образуетъ р. Ницу, sna- 
дающую въ Туру. Въ 1644 г. былъ построевъ Ирбитскій острогъ; съ 1646. 
по 1651 г. быль построепъ Катайскій острогъ; въ 1655 г. быль сооруженъ 
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Пышнивск!Й острогь (село Ощепково), въ слБдующемъ 1656 г. —острогъ въ 
Арамашев%. 

Учреждение остроговъ на башкирскихъ земдяхъ, даровапныхъ башкирамъ 
грамотой Іоанва Грознаго, на земляхъ, искони имъ принадлежащихъ, не могло 
быть встрёчено башкирами дружелюбно. Недовольство, возникшее отъ menpa- 
вильныхъ захватовъ, разгораясь все болфе, перешло въ тихую затаенную 
вражду, готовую перейти въ явное возмущеше. Такое настроеніе у башкиръ 
было въ концф пятидесятыхъ годовъ XVII стол. Съ 1660 г. начинается AB- 
ное приготовлеше русскаго правительства къ могущему возникнуть возстанію 
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Рис. 3. Изба бъднаго башкира. 


башкиръ. Издавались приказы начальникамъ слободъ и остроговъ, чтобы TÈ 
строго слЪдили за башкирами и, пря малёйшей axb измфнЪ, доносили по 
вачальству, вооружались слободы и укръплялись остроги. Усиленному воору- 
женію русскихъ способствовала ихъ боязнь вападенія калмыковъ, занявшихъ 
вемли у верховьевъ Иртыша, Ишима и Тобола, rab прежде русскіе успВаи 
уже обзавестись своими селевіями, пашнями и т. п. !). Валмыки, тЬснимые съ 
востока и юго-востока мопголами A киргизъ-кайсаками, расположили свои кочевья 
также и по рЪкамъ Яику, Ору, Сакмар — истностямъ, припадлежащимъ баш- 
кирамъ, врывались въ чуже предълы, грабили и разоряли какъ русская, такъ 





1) Шишонко. Пермская лБтопись, т. ПІ, стр. 673. 
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ж башкирскія селеня. Башкиры платили TENS же, и произошла въ то время 
самая ожесточенная междоусобная война. 

Въ 1660 г. положеше башкиръ было таково, что съ запада и сфвера 
OHA были тБенимы русскими колонизаторами, за которыми скрывалась хорошо 
вооруженная, могучая сила русскаго народа; съ востока и юга калмыки сво- 
ими безпощадными набъгами убъждали башкиръ въ томъ, что кромф, какъ 
на свою собственную силу. имъ надфяться не на кого, и мы видимъ, что въ 
1661 и въ послъдующемъ году уфимскіе башкиры, соеданившись съ кунгур- 
<кими татарами, разорили иногія села и деревни, взяли приступомъ самый 
городъ Вунгуръ и предали ero огню и мечу. Въ Tomb же 1662 г. произо- 
шелъ и упомянутый выше набфгь башкиръ выЪстф съ другими инородцами 
па земли, принадлежащя Вознесенскому монастырю. Первыя удачные набъги 
на селеня русекихъ послужили началомъ цфлому раду новыхъ набъговъ въ 
послЪдующіе годы, которые и обнимаютъ періодъ перваго башкирскаго бувта, 
извЪстваго подъ назвавшемъ «Сеитовскаго», продолжавшагосн съ 1662 по 
1668 г. За этоть періодъ времени башкиры, соединившись съ уфимскими, 
сылвенскиым, казанскими, вятскими, уржумскихи татарами, верхотурскими, 
епанчинсвими вогулами, мордвой и прочими инородцами, производили набЪги 
на Воздвиженскую пустынь Вознесенскаго монастыря, разорили Катайскій 
©строгъ, Павлову пустынь, слободы и деревни по р. УткЪ, Далматовъ монас- 
тырь, Новую Ощепкову слободу, Оалухи, Пястелеву слободу, Невьянск mo- 
настырь, Мурзинскую слободу и БЪлую Слудку, дБлали нападеше ва Ирбит- 
«кій острогъ и другія населенныя мЪстности. За этоть же періодъ времени и 
русскіе не теряли даромъ времепи и превратили цфлый рядъ селенй въ 
укрБпленныя слободы и остроги. Въ 1663 - 1664 г. возникъ Тагильскій острогъ, 
въ 1666—1667 г. основана Камытшевская слобода при впадевін Вамышевки 
въ Исеть, переименованная въ 1687 г. въ Камышловскую слободу, которая, 
при открытіи Пермской губ., была обращена въ уфздный гор. Ќамышловъ. Въ 
1667 г. Краспопольская a БЪлослудская слободы были огорожевы стЪной, BO- 
оружены пушками и пещалями и такимъ образомъ превращены въ остроги. 
По окончаши перваго башкирскаго бунта, вабъги па русскія селевія соверша- 
лась періодически еще нфкоторое время. Въ 1670 г. ‘сибирскіе башкиры съ 
калмыками и казанскими инородцами произвели вабъгъ ва Тобольскій уфздъ. 

Вогда волненя перваго башкӣрскаго бунта были окончательно подав- 
левы превосходствомъ силы огнестрфльнаго оружія надъ луками, стрЪлами и 
копьями кочевнековъ, многія баш:кирскія семьи, цфня свою свободу, перекоче- 
вали па восточные склоны Урала, думая тамъ пайти себЪ свободу и неза- 
висимость, HO встрЪтились съ новыми порядками, вводимыми русскими для 
окончательнаго подчивенія инородческаго края съ цфлью колопизащи его HO- 
селенцами. Для этого отдъльвымъ энергичнымъ лицамъ изъ крестьянской среды, 
по ихъ собственному желавію и инищативф, поручалась постройка новой слобо- 
ды и привлечевіе въ пев русскаго населешя. Такія лица назывались слобод- 
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чиками; за первое время существовавія слободы (а иногда и пожизненно). 
имъ предоставлялось управлеше, ведевіе внутренняго распорядка и полицейская. 
власть въ основанной ими слободъ. Pyccrie колонизаторы, поселившеся въ 
слободахъ, составляли другой разрядъ крестьянъ, пазываемый бълоиЪстными. 
казаками. Крестьяне по собственному желавію могли поступить въ бъломст- 
ные казаки, на обязанности которыхъ лежало, выЪстВ съ драгунами, нести. 
гарназопную и полицейскую службу въ слобод и исполпять порученія No- 
вавеннымъ дВламъ. Жалованья за такую службу ови не получали, а пользо- 
вались, ве платя за это податей, какъ пахотной, такъ и сЪиокоспой землей. |). 

Предоставлене правительствомъ иниціативы колонизащи бакширскихъ 
земель самому крестьянскому населевію вызвало большой наплывъ въ Зауралье. 
бъломЪствыхъ казаковъ, въ результать чего возникли безковечныя тяжбы и. 
жалобы башкиръ и бћломъствыхъ казаковъ на притЬсневія дрүгъ-друга, что 
не могло не разжигать чувства недовольства въ сред башкиръ, переселив-- 
шихся сюда съ западвыхъ склоновъ Урала съ цфлью найти здЪсь свободу и. 
независимость. | 

Посл усмиренія перваго башкирскаго бунта русскіе продолжали усилен-- 
но сооружать остроги, чему, конечно, въ значительной степени способствовало- 
даровавіе русскому населенію иниціативы заселешя башкирскихъ земель. За 
періодъ отсутствія всякихъ волненій въ Башкирш были сооружены: въ 1673 г. 
Колчеданскій острогъ, въ 1676 г.— средняя Міасская-Окуневская слобода, впо- 
слЪдствін именовавшаяся Окуневскимъ острогомъ, въ 1682 г. —Арамильская. 
слобода, находящаяся въ 23 вер. Ha юго-востокъ отъ Екатеринбурга, и въ TOMS 
же году—Блоарская на р. Теч, въ 1686 г.— Барневекая слобода, окозо Шад-- 
ривска, при впадении р. Барневки въ р. Исеть, въ 1685 г.—Верхняя Міасская и. 
Усть-Міасская слободы, въ 1687 г.—Новая Вамышевская слобода, въ 1688 г.— 
Богорацкая и Новопещанская слободы, около 1695 г. —Бълоярская-Пышмин- 
ская слобода, и за тоть же періодъ было основано еще много другихъ рус- 
скихъ укрфпзенныхъ или вооружевныхъ селеній. 

Недовольство башкиръ, стЬеняемыхъ съ каждымъ десатильтемъ все. 
боле и боле русскими поселеніями, выразилось новымъ открытымъ возму- 
щенемъ въ 1707 r., продолжавшимся въ различныхъ мЪстахъ д0 трехъ ITE 
и извЪствымъ въ история башкиръ подъ назвавіемъ «Алдаровскаго и Rycwwos- 
скаго› второго башкирскаго бунта. Главной причипой бунта, какъ пишеть. 
Рычковъ *), были безразсудные поступки бывшаго въ Уф комиссара Алек- 
сандра СергВева, который чрезмфрной строгостью требовалъ съ башкиръ J0- 
шадей и выдачи бЪглыхъ людей, скрывавшихся въ ихъ жилищахъ. Самоуправ- 
ство его доходило до того, что онъ па одномъ обЪДВ у себя до смерти запо. 
изъ нёсколькихъ башкирскихъ старшинъ. Въ возмутившимся башкирамъ при-- 





1) Шишонко. Пермская лётопись, т. Ү?, стр. 45—51. 
2) Рычковь. Топографія Оренбургской ry6., стр. 62. 
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<оединились и сосфдне татары, мещеряки и другіе ипородцы, много выжгли 
селъ, деревепь и побили массу людей и съ большой силой подступили къ 
Уф, Бирску и Мензелинску. НамЪфревались подступить къ Казани, но были 
остаповлены въ 30 вер. отъ нея и прогнаны обратно вглубь Башкирия, бла- 
годаря умфлому и эпергичному распоряжению казанскаго губейпатора Вудряв- 
цева. 

Гаавныя событія въ періодъ второго бзшкирскяго бунта были сосредо- 
точены въ центр Башкирін, въ нывъшней Уфимской губ. Для усмирешя 
возникшаго мятежа былъ посланъ князь Хованскій съ восьмью полками pery- 
лярвыхъ войскъ и до 1225 человћкъ яицкихъ казаковъ. Самъ Хованскій съ 
большею частью войска остановился около Елабуги, а внутрь Башкиріи noc- 
лалъ два полка. Одинъ изъ нихт, подъ командой полковника Хохлова, былъ 
разбить башкирами около Табынскаго Солеварнаго городка, а другой, подъ 
командой Аристова, выдержалъ съ башкирами много сражен! близь пригорода 
Бирска. Въ Оренбургскомъ и При-исетскомъ краяхъ башкирскій мятежъ не 
могъ разростись съ такой силой, какъ въ центр Башкири, во-первыхъ, по- 
тому, что OO провивціи отстояли па значательномъ разстоянів отъ центра 
иятежа, а, во-вторыхъ, иъствыя условія болЪе способствовали къ прекращенію 
возмущенія, чфмъ къ его разростанію. Къ такимъ мфетвымъ условіяиъ въ 
При-исетскомъ краз веобходимо отнести обиліе вооруженныхъ слободт и хо- 
Pomo укрфпленныхъ остроговъ, въ Оревбургскомъ же—сосфдетво съ borbe 
опаснымъ въ то время противникомъ—калмыками и киргизами. 

Съ возникновеніемъ второго бакширскаго бунта maoria слободы и остро- 
ги, уже укрёпаенные, приводили себя въ еще болфе оборовительное положе- 
ше, чтобы окончательно обезопасить себя отъ всякой возможноста разграбле- 
нія и разоренія башкирами. Съ 1707 по 1724 г. Далматскій мопастырь за- 
ботялся о сооруженін каменныхъ здавій и каменныхъ стЬнъ съ башнями на 
счетъ казны, ва случай возпикновевія башкиргкаго возмущения. 

Несмотря на то, что всмъ виноввымъ башкирамъ въ поднятіи мате. 
жа было объявлено всеобщее прощеніе, недовольство среди башкировъ не MOT- 
ло утихнуть, благодаря новымъ захватамъ земель, рыбныхъ промысловъ, 3BÈ- 
риной охоты русскими поселенцами. Положеніе оставалось напряженвымъ по- 
прежнему, что и было оцфнено русскамъ правительствомъ, которое съ конца 
20-хъ годовъ XVIII стол. усиленно готовилось встрётить и подавить оконча- 
тельно могущ возникнуть новый башкирскій бунтъ. 

Въ 1724 г. въ Далматскомъ монастырё была почти закончена камен- 
ная стЬна, служившая надежной защитой отъ набфга башкиръ; въ тои» же 
году, по просьбЪ архимандрита, вооружевіе монастыря было значательно YCH- 
лено присылкою 15-ти пушекъ. Съ 1732 г. въ 25 вер. оть г. Самары пра- 
вительствомъ возводились ио рр. Carb, ЧеремшанкЪ, Шешмъ крЪпости и pe- 
дуты для защагы русскихъ Ceseni отъ возможныхъ башкирскихъ пабъговъ. 
Yepbusenic пограпичвыхъ мЪстпостей и сооруженіе новыхъ крЪпостей русски- 
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ми не могло укрыться отъ глазъ подозрительныхь бащкиръ, и они, видя роко- 
вую опасность, усилили и безъ того скрываемые буйные замыслы. Замысламъ 
башкиръ по сю сторону Урала сочувствовали и башкиры при-исетсків !). 
Въ апрлЪ 1733 г. башквры напали и разграбили строевіе на рыб- 
пыхъ промыслахъ, захваченныхъ Далматскимъ монастыремъ у башверъ при 
впадевія р. Ya въ Тоболъ.’ Въ этому времени броженіе умовъ охватило всю 
Башкирію, и не было достаточнаго повода, чтобы оно открыто перешло въ 
мятежъ. Когда въ 1735 г. стат. сов. Крыловъ приступилъ къ завладкЪ Орен- 
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Рис. 4. Башкирская мечеть. 


бурга, то общее недовольство башкаръ, прежде скрытое, превратилось уже въ 
повсемфстный бащивреюй бунть, длившійся въ центр Башкирів шесть ътъ, 
въ восточной, за-уральской, Башкиріи—три года. Причиной большого разра- 
ставя третьяго башкирскаго бунта была также произведенная стат. сов. Ru- 
рилловымъ и полковникомъ Тевкелевыюъ перепись башкиръ съ раздёленемъ 


1) Шишонко. Пермская л%топись, т. ҮЗ стр. 395. 
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MXS ауловъ и TOOL на волости; тогда же и были BCH башкирскія волоста 
раздълевы на Вазанскую, Ногайскую и Сабирскую дороги. Такимъ образомь 
искусственное дЪленіе башкарскахъ родовъ на волости положило начало ROH- 
ца существовавія родового полраздЪленія, а въ частности кочевого быта баш- 
кирской народности. 

Предводатезями третьяго башкирскаго бунта, пишеть Рычковъ, были 
башкирскіе старшины Ногайской дороги Вильмякт Абызъ a Казанской —А кай, 
сынъ предводителя второго башкирскаго буата Вусюма. Сей бунтъ продол- 
_ жалея съ вемалыми затрудненями и большимъ кровопролитемъ |). «По yeun- 
pesia третьяго башкирскаго бунта 6 главныхъ мятежняковъ были посажены 
на желЪзвые колья и укрфплены на высокихъ каменныхъ столбахъ, 11 wego- 
вфкъ повфшены на желфзные крючья за ребра, 80 человЪкъ просто пов ше- 
ны, 21 отрублены’ головы. Въ Tomb же году (1740) около Оренбурга быза 
другая «экзекушя» ванолнымъ: 125 бунтовщакамъ была отрублены головы, 
50 повфшены, 301-му отрёзаны уши и носы, посл чего несчастные, изувћ- 
ченные были отпущены по своимъ деревнямъ› *). Примънялись и другія крайне 
жестокія MBPH съ той цфлью, чтобы впредь на долгое время искоренить среди 
башкирскаго васеленія охоту къ поднятю мятежа. По сказаню лЪтописей, въ 
продозжене мятежа и слЪдствія погибло, казнено, сослано во флотъ, въ pe- 
зервъ и переселево до 28000 душъ башкиръ обоего пола съ дЪтьми. 

Во время третьяго башкирскаго бунта такъ же, какъ и во время BTO- 
рого, въ При-исетскомъ краъ мятежъ свирЪпствовалъ съ меньшей силой, 
чЪмъ въ остальной Башкирін, и продолжался всего три года (1735—1738). 
Къ прекращевію мятежа по восточную сторону Урала много способствовало 
и то, что 30 декабря 1737 г. была учреждена въ кръпости Чебаркульской 
Исетская прованціальная канцелярія ва такомъ положенія: «подчинить Исет- 
ской провиншальной кавцелярія вофхъ за-уральскихъ башкаръ по р. АЙ и 
верховьямъ Яика въ вфдфШе Оренбурга, воеводамъ A приказнымъ до разсмо- 
трёв!я опредфлить жаловане, а съ башкиръ подарки и взятки брать жестоко 
запретить, чтобы оттого впредь вреда какого не произошло» 3). Къ востоку 
оть Исетской провивція мятежъ продолжался до 1740 r., благодаря сварЪп- 
ству киргизъ-кайсаковъ, нападавшихъ какъ ва русскія селепія, такъ я ва 
башкирскія, ве жедавшія принимать съ ними участія въ набъгахъ. На за- 
падвыхъ склонахъ Урала волвенія продолжались значительно OTe и закон- 
чались только къ 1742 г. 

За все время третьяго башкирскаго бунта мещеряки не поддерживали 
мятежа, а даже принамали участе въ его подавлен, за что и были пожа- 


1) Рычковь. Топогр. Оренбург. губ., стр. 63. 
2) Д. П. Никольскій. Башкиры, стр. 11. 
3) Шишонко. Пермская xbronucs, т. V3, стр. 395. 
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зовавы OTH русскаго правительства всфми башкирскими землями, на ROTO- 
рыхъ они жили, какъ припущенники, уплачивая оброкъ. 

Rpomb массы бъдствій, третій башкирскій бунть принесъ и новыя обя- 
зательства. Башкиры были обложены 25-ти-копеечвымъ сборомъ въ казну съ 
каждой избы (дыму); были принуждены выставлять, въ случа надобности, по 
требованию правительства, опредфленное число людей ва службу въ войско: 
вскорЬ посл этого они были причислены къ военному сословію. 

Башкирскія волнен!я происходила и посл третьяго башкирекаго бун- 
та, около 1754г. и во время Пугачевскаго бунта, но ови уже ие могли до- 
етигнуть твхъ предфловъ, въ какихъ происходили прежнія возсташя, быть 
можетъ, OTE того, что въ народной памяти башкиръ были свфжи воспомина- 
нія о всЪхъ жестокостяхъ, примъневвыхъ русскими при подавления посядня- 
ғо башкирскаго бунта. Во время Пугачевекаго бупта башкирскія селевія npe- 
давались русскими огню и мечу, безъ разбора, принимали ли эти селенія ка- 
кое-либо учасме въ мятеж или HBTS, лашь только по одному подозрћвію 
въ укрывательствЪ мятежниковъ. Такимъ образомъ русскими были сожжены 
ҳо тла BC башкирскія селевія, расположенныя по р. Тулвъ и ея притокамъ 
до башкирской деревни Враенояра, отстоящей отъ гор. Осы на разстояни 
50 вер. Населеніе всЪхъ уничтоженныхъ деревень, которое не успћло скрыть- 
CH въ сосЪдніе лћса, было перебито, безъ разбора пола и возраста. 

Бросивши общий взглядъ на историческое прошлое башкирскаго народа, 
нельзя не удивляться злостности судьбы, бросавшей башкирскій народъ изъ 
грубыхъ, невфжественныхъ объят одного народа въ желћзныя объятія Apy- 
гого. Главное богатство башкиръ—стада лошадей, овецъ, рогатаго скота— 
было потеряно ими за періодъ мятежей. Матеріальный достатокъ, какой ови 
иићли отъ своихъ занятій, періодически уничтожалея въ одинъ моментъ, и 
ни одна башкирская семья не могла быть спокойна за свое достоянів только 
потому, что она принадлежала къ той народности, отдъльные члены которой 
вынуждены были силой вступиться за возстановленіе своихъ законныхъ 
правъ, несправедливо попиравшихся лицами, приставленными слЪдить за AXD 
законнымъ исполнешемъ. Тяжела была жизнь башкирскаго народа подъ вла- 
стью ногайцевъ, а подъ властью русскихъ она тоже была не легче. Carbay- 
еть удивляться тому мужеству и стойкости, съ KARANE башкиры переносили 
Bob прихоти судьбы. [locas уничтоженія всего ихъ матеріальнаго богатства 
на иъстахъ, [rb были разбросаны многочисленныя селенія, OTE которыхъ не 
осталось камня на камя, башкиры, какъ трудолюбивые муравьи, начинают 
трудиться надъ сооружешемъ свовхъ старыхъ построекъ, превращенныхь въ 
прахъ прихотью сильнаго человфка, не будучи увъревы въ невозможности HO- 
ваго подобнаго же уничтоженія. Не есть ли безпечность и дЬность въ Xa- 
рактер современнаго башкира результать истерическаго прошлаго всего баш- 
кирсваго народа, когда все, что наживалось десятками ABTL A даже поколћъ- 
віями, вдругъ уничтожалось по мановенію злой судьбы? 
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Историческихъ моментовъ въ жизни башкиръ ХІХ стол. мы не будемъ 
здёсь касаться, а дадимъ небольшой этпографическій очеркъ соврешенныхъ 
башкиръ, въ сравнешя съ TMb, что OHA представляли сто AJTE тому Ha- 
задъ по описанію нхъ Поповымъ. 

Въ началу ХІХ стол. башкиры въ Пермской губ., какъ видно изъ 
<Сел.-хозяйственнаго описаня Пермской губ.» Попова, жили превмущественно 
въ южныхъ уфздахъ: Осинскоиъ, Красноуфимскомъ, Екатеринбургскомъ, Ma- 
дринскомъ, отчасти въ Пермскомъ и др. Въ восточныхъ уфздахъ: Шадрин- 
скомъ, Екатеринбургскомь и отчасти въ Врасноуфимскомь, жили кочевые 
башкиры; въ запалныхъ: Красноуфиискомъ, Осинскомъ и Пермекомъ,—похуко- 
чевые и осфдлые. Бакъ полукочевые, такъ и осфдлые строили себ юрты изъ 
березоваго ahca, на подобіе русскихъ избъ, HO въ то же время имфли и Be- 
жи —лЪтнія помЪщевія, въ которыя башкиры и перебирались съ наступяе- 
вемъ Ooxbe теплаго времени года. (ОтолЪтній періодъ сосЪдства русскихъ съ 
башкирами, съ начала XIX по начало ХХ B., не остался безъ всякаго pe- 
зультата для полукочевого варода. При сраввевіи образа жизни современныхъ 
башкиръ Осинскаго н сосфдвихь уфздовъ съ описашемъ башкиръ, сдЪлан- 
нымъ Поповымъ для той же мЪстности въ начал прошлаго XIX стол., mc- 
кусство въ постройкЪ домовъ современными башкирами значительно двину- 
лось впередъ. «Осфдлые башкиры», говорить Поповъ, «зимой обитаютъ BCer- 
да въ юртахъ, а лътоиъ въ вежахъ. Юрты строятся на подобе русскихъ 
избъ и покрываются дранвицами, или у немногихъ топорнымъ тесоиъ. Двери 
отворяются внутрь, а ве варужу, и вастолько малы, что въ вихъ чрезвычай- 
но трудно пролзть; русскихъ податей HÈTS, а BMBCTO лавокъ нары, размЪ- 
щенныя вдоль стЬнъ н сдЪланвыя изъ дерева, шириной аршина въ два; пе- 
чи вирпичныя и частью битыя изъ главы. Въ шесткф избвыхъ печей pb- 
лаются горнушки, надъ которыми вмазаны чугунные котлы для варевія пи- 
щи. Передъ дверьми во всю CTbHY избы построено совершенно не закрытое 
крыльцо, чЪмъ оно и отличается оть русскихъ сЪней. Однако, у многихь 
можно встрЪтать и настоящія CBE ва подобіе русскихъ. Одивъ хозяинъ им$- 
еть несколько юртъ, расположенвыхъ въ оградф безъ всякаго порядка. Kpo- 
м избы, многів ииютъ горницы, въ особенности башкиры Пермскаго y., де- 
ревни Тасимовой, гдъ можно встрфтить дома, выстроенные на городской обра- 
зецъ, крытые тесомъ на четыре ската, съ нЪсколькими покоями, которые отди- 
чаются отъ русскихъ только своими варами. Въ Осинскоиъ и Красноуфим- 
скомъ у. имють лучше дома и горницы только старшивы. Для склада xab- 
ба имфють амбары и житницы, а Тасимовскіе и Ќултаевскіе башкиры имъютъ 
позади домовъ заднія избы и заговы для рогатаго скота и лошадей съ же- 
ребятами. Овины съ пристроенными гумнами и иъста ‘yaa молочешя хлЬба 
такія же, какъ у русскихъ>. Изъ нриведенной цитаты видно, что башкиры 
къ началу XIX стол. въ значительной степени заимствовали многое изъ обра- 
за жизни оть русскихъ. Въ течеше. посзЪдвихъ ста афть вліявіе русскихъ 


ое: 

сказалось еще болће. Дома стали строить башкиры изъ сосноваго или елова- 
го лЬса, въ рёдкихь случаяхъ употреблаютъ другія породы aca, Membe при- 
тодныя для постройки. Bch дома крыты тесомъ ва два или на четыре ската, 
причемъ He рёдко можно ветрётить архитектурныя үкрашевія въ русскомъ 
(THES, съ различными узорами, иногда раскрашеввыми яркими цвфтами, какъ 
на окнахъ, такъ и на боковыхъ сторонахъ двускатныхъ крышъ. Домъ бЪдна- 
хо башкира pb3ko отличается оть домовъ зажиточныхъ башкаръ. Онъ состо- 
итъ изъ бревенчатой постройки съ полуразвалившейся крышей, обильно npo- 
пускающей атмосферные осадки; такой домъ стоить одиноко и бываеть даже 
совершенно не обнесенъ никакой оградой. Стфны домовъ всегда бревенчатыя; 
высокое крыльцо отъ пяти и боле ступеней, сверху крытое тесомъ, иметь 
ипогда крытыми и боковыя стороны, со свфтлыми широкими выр$зами, TEND 
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Рис. 5. Башкирская мельница. 


отличается отъ русскихъ построекъ. Самыя постройки всегда расположены 
правильными рядами, будуть ли онъ принадлежать одному хозяину или HË- 
скольвимъ. Такую же особенность имфють в BCE башкирскія деревни, распо- 
ложенныя въ одну широкую улицу или вЪсколько, идущяхъ параллельно и 
соединенвыхъ между собой переулками. Нкоторыя башкирскія деревни зани- 
мають громадное пространство, какъ въ длину, такъ и въ ширину, съ HE- 
сколькими тысячами жителей, какъ деревня Сарашя Осинскаго y., Пермской 
губ., насчитывающая до трехъ тысячъ жителей. Чистота башкирскихъ улиць 
зависить отъ богатства башкирь “данной деревви скотоиъ. Чфмъ больше 
2° 
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башкиры имфють скота, тёмъ улицы rpasmbe, потому что большую часть CY- 
токъ скоть проводить на улицахъ и загрязняеть ихъ своими экскриментами. 
Во внутреннемъ устройств вомнатъ много заимствовано отъ русскихъ. Cb 
крыльца открывающияся внутрь дома дверь ведетъ въ сфни, которыя прамо 
имфють дверь въ холодный чуланъ. Какъ чулавъ, такъ и сЪня служать 
мёстомъ спанья башкирской семьи въ лётнее время. Привычка переселяться 
для спавья въ прохладное MBCTO въ лтнее время есть, повидимому, остатокъ 
нћкогда бывшаго кочевого быта. Дверь направо изъ сфней, открывающаяся 
наружу, ведеть въ большую свътлую комнату, съ нћсколькими окнами, pac- 
положенными на двухъ или на трехъ сторовахъ. Такая комната бываетъ 
иногда перегорожева занавской изъ покупной матери на gB. Вдоль crhab 
иногда стоять лавки, такія же, какъ и у русскихъ, и нары, аршипъ до 
двухъ ширины, служащія мъстомъ ночного отдыха въ зимнее время. Iepers 
нарами и лавками стоить или грубо сколоченный столъ, или столъ, едЪлан- 
вый чисто и раскрашевный различными цвфтами, русской работы. Богда sa- 
житочный башкиръ иметъ двухъ жевъ и ABB семьи или женатаго сына, не 
успвшаго еще отдфлиться, то при входф въ CBA налъво ведеть другая 
дверь въ такую же большую и свфтлую комнату, RARD и справа. При входћ 
въ комнату на той и на другой половинф выступаетъ почти до самой cepe- 
Дины комнаты, противъ оковъ, печь, сдЪланная изъ кирпича и окрашенная и%- 
зоиъ. Печь имфеть сходство съ обыкновенной русской печью; въ ней башки- 
ры пекутъ хяфбъ, лепешки, варится маханъ и другія башкирскія кушанья. 
Bch башкиры-——страствые любители пить чай; неръдко можно встрътить у 
нихъ руссве самовары. Компаты зажиточныхъ башкиръ провзводятъ пріятное 
печатзЪнів чистоты, благодаря развфшаннымъ ва протявутыхъ веревкахъ 
чистымъ, бълымъ, вышитымъ ила украшеннымъ покупными концами полотен- 
цамъ. Нары поврыты войлокаши, скатанными вэъ шерсти, полученной отъ 
стрижки овецъ. На нарахъ высокой стопой лежать подушки и перины, Ba- 
полненныа гусипымъ пухомъ и пероиъ. Гусь —самая любимая птица башкиръ 
и всегда разводится ими въ большомъ количеств. Домъ бъднаго башкира про- 
язводитъ вное впечатдЪніе. Cb полу-развалившейся крышей, при отеутстви 
крытаго крыльца, съ накренившимися въ разныя стороны ступеньками, бре- 
венчатый срубъ съ полу-выбитыми стеклами одного или нЪсколькихъ OROBD, 
подпертый жердями съ вакренившейся стороны, свидфтельствуеть живо п. 
наглядно о тяжеломъ житьф-бытьф башкира-бЪдняка. Внутри убогаго дома 
сильно дымащая во время топки печь, съ вмазаннымъ въ Hee котломъ, полу- 
развалившаяся нара и грубый самодъльный столъ, издающий жалобный серипъ 
при соприкосновении съ намъ, составляютъ главное богатство башкира-бЪдня- 
ва. Передъ домами зажиточныхъ башкиръ часто можно видбть устроевные 
около оковъ на улиц палисадники съ насаженными въ нихъ деревьями, Npe- 
имущественно черемухой или рябиной, какъ передъ домами въ русскихъ дере- 
вняхъ. Также заимствовано отъ русскихъ устройство часто попадающихся въ. 
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Фашкирскихъ деревпяхъ скворешенъ. За столћтній періодъ башкиры стали тща- 
тельно возводить свои деревянныя постройка. То же самое мы видимъ и въ п0- 
«тройкЪ мечетей, которыя находятся почти въ каждой значительной башкир- 
ской дерева. Мечети выстроены аккуратно, имъють форму удланенныхъ зда- 
Hil, съ конькомъ и крышей на два ската. Какъ ва рЬдкое исключеше въ 
архитектур» мечетей, можно указать на мечеть деревни Стараго Ranana, 
Бирскаго y., Уфииской ry6., стны которой составляють правильный восьми- 
угольникъ. Минаретъь, возвышающійся надъ здашемъ мечети, въ вид очень 
удлиненнаго конуса, на вершин котораго возвышается стимулъ магометан- 
етва—серпъ луны, иногда окрашенъ въ ярко зеленый цвётЪ. 

Башкиры западныхъ уфздовъ Пермской и Уфимской губ. принадлежать 
къ 0сБдлому земледЪльческому населевію, восточныхъ—къ полукочевому, у 
жоторыхъ земледфше развито значительно менфе. Башкиры ведутъ земледліе 
по трехпольной систем, хотя часто можно встрЪтить и двупольную, при 
которой яровые и озимые хлфба сЪютъ на одномъ NOI, а другую половину 
оставляютъ подъ паромъ. Изъ хафбныхъ злаковт башкиры воздфлывають 
рожь, овесъ, ячмень, просо, въ большоиъ количеств сфють гречиху, которая 
часто подвергается, не успфвши созрфть, заморозкамъ, вслЪдствіе чего часто 
даеть плохой урожай. Среди башкиръ развиты посфвы волокнистыхъ растенй— 
льна, копопли. 

Поваятіе о народномъ богатств, какъ н о богатств природы, ве вошло 
еще въ сознане башкиръ. Иногда башкиры хищнически истребляютъ громад- 
ныя пространства лЪсовъ, выжагая HX} для того, чтобы на мъстЬ пожарища 
посфять хлфбъ, обильно произрастающ на почв, удобренной пепломъ и 
30208. 

Насколько башкаръ плохой экопомистъ, настолько онъ хорошій и добро- 
совфетный работникъ. Ha поденной работф башкиръ сдЪлаетъ болће русскаго, 
вслфдетв!е чего, при наймЪ рабочихъ, русске предпочитаютъ скорће имъть 
башкиръ или вотяковъ, чЪмъ своихъ собратьевъ. Такую положительную Yep- 
ту въ характер башкира можно объяснить его пунктуальностью въ исполне- 
нія даваемыхъ имъ объщаній. На-ряду съ такимъ типомъ башкира встрћча- 
ются, какъ нерфдкое явленіе, индивидуумы, вакъ говорится въ общежитіи, съ 
безшабашнымъ характеромъ, для которыхъ HÈTS начего святого, невозмож- 
наго или недозволеннаго. Такой тапъ башкира дЪлаетъ все, что захочеть, но, 
къ счастью KARD для него самого, такъ и для его Cochae, всф его помыслы 
и стремлешя довольно мирнаго характера и направлены къ одной цБли—п0- 
больше выпить казеннаго вина и по возможности на даровщину. Для этой 
цЪля такой башкиръ не останавливается передъ вымогательствомъ, а въ CHY- 
чаъ упорства его «знакома» !) прибъгаетъ даже и къ побоямъ. Петасовви, 





1) „Знакомомъ“ башкиры называютъ каждаго, съ ELMb приходилось имъ 
имфть какое-либо Xb10; слово „знакомъ“ употребляется также въ томъ же 
<хысл%, какъ въ русской рБчи слово „землякъ“. 
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доходащія до кровопролитія, заканчиваются въ такихъ случаяхъ косушкоҝ 
вина, выставляемой побЪжденной стороной. Въ данномъ случа стремленіе: 
башкара выражено открыто и дополняется тумаками съ болће сильной сторо- 
ны. Въ другомъ случа, когда башкиръ хочетъ получить могарычъ съ pyc- 
скаго, и не рЬшается прибфгнуть къ способу преобладавія физической силы, 
боясь получить серьезный отпоръ, овъ не жалфеть словъ на всевозможныя 
объщавія, можеть сдать въ аренду покосъ, сданный уже другому лицу, про- 
дать проданное уже chuo, лашь бы добиться своего могарыча натурой или, 
деньгами. Въ большинствъ случаевъ башкиры второго типа бываютъ тунеяд- 
цами и паразитами, живущями какъ на счеть своихъ собратьевъ, такъ и на 
счетъ русскихъ. Воть этоть то посльдвій типъ башкира съ отрицательными 
чертами характера, какъ боле бросающимися въ глава, и способствовалъ про- 
никновевію въ литературу отрицательнаго отношеня ко всему башкирскому 
народу, отиБчаемаго н$фкоторыми авторами. 

Говоря объ образ жизни башкиръ, Поповъ говорить, что башкиры: 
имЪютъ для угощенія пріђзжающихъ выдающихся гостей кофе и виноградные 
напитки. Такія угощеня могугь быть отнесены къ чрезвычайно рћдкому AB- 
лешю, Bcrbyctsie бьдности башкиръ, и могутъ встръчаться только у такихъ 
состоятельныхъ башкиръ, которые, не стесняясь въ средствахъ, могутъ вести. 
открытую жизнь, по-европейски. 

Башкиры любятъ BCARIA празднества, на которыхъ они могли бы доста- 
точно повеселиться, а веселье въ большинствв случаевъ заключается въ BH- 
naseb. Въ лЪтпее время большой популярностью пользуется среда башкирска- 
го и другого инородческаго населевія празднакъ Сабантуй, устраиваемый въ 
главвыхъ дереввяхъ башкирскихъ родовъ, въ Сарашахъ Осинскаго y.— для, 
гаявскихъ башкиръ я въ Старомъ Вайпанв Бирскаго у.— для тавыпскихъ 
башкиръ, съ такимъ разсчетоиъ, что въ слдующей деревни онъ начинается 
послЬ того, вакъ закончится въ предъидущей, чтобы каждый любитель подоб- 
ныхъ празднествъ могъ попасть туда и сюда. Ha эти башкирск!е праздники 
съъзжается много народа и изъ далекихъ мЪстъ; на нихъ происходить борь- 
ба, состязавіе въ бЪгЪ, на лошадяхъ и т. n.. Мноме изъ пріБхавшихъ баш- 
киръ на праздникъ ве могутъ отказаться отъ воззіянія спиртвыхъ напитковъ,. 
и на этой почв празднества ве рЪдко сопровождаются побоищемъ, конча- 
ющимся смертью изъ наиболће пострадавших. Въ особенности такими драками 
отличается Старый Вайпанъ, rqb во время празднествъ представители русской. 
администраши находятся въ меньшемъ количеств, что въ особенности и раз- 
жигаетъ страсть наиболће буйвыхъ сыновъ Башкаріи, въ надеждф проявить. 
свое, сохранившееся еще, дикое ухарство. Наиболће дБятельное участе въ. 
дракахъ, побоищахъ, происходвщихъ на башкирскихъ праздникахъ и въ ба- 
зарвые дни въ различвыхъ деревняхъ, принимаютъ башкиры описаннаго выше 
типа съ отрицательными чертами характера. 
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Современное общественное состояніе башкиръ можеть быть охарактери- 
зовано, какъ одинъ изъ періодовъ перехода отъ кочевого быта къ земледфль- 
ческому. Интенсивность перехода не всюду одивакова и зависить какъ отъ 
общихъ причинъ, лежащихъ въ основћ колонизаторскаго движевія русскихъ къ 
востоку, такъ и оть мЪстныхъ физико-географическихъ условій. Гдъ было 
боле близкое соеъдгтво русскаго населения въ теченіе нБсколькихъ сотъ IPTH, 
тамъ мы видимъ MBCTaMH трехъ-и двупольную систему земледфлія, т.-е. ne- 
реходъ къ земледъльческому быту уже совершился, и башкиры вышли изъ 
него побфдителями. Въ такомъ положеніи находятся мЪствости сфв.-западной 
Башкиріи: Paperit у. Уфимской губ. и Осинсый, Пермскій и отчасти Красно- 
уфимскій у. Пермской губ. Въ другихх мЪстахъ, какъ въ Зауральф, rgb Bai- 
явіе русскихъ должно было сказаться менфе интенсивно волЪдствія м$етнаго 
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Рис. 6. Башкиревая верховая лошадь. 


положенія этой окраины, кочевой бытъ пе потерялъ своей типичности до сихъ 
поръ. Такому различному состоянію passaria общественнаго быта башкаръ 
можеть быть и иное толковане, вытекающее изъ первоначальнаго поселенія 
боле энергичныхъ и боле одаренныхъ башкирскихъ племенъ. 

Изучене физическаго типа племенъ и народностей является ближайшей 
задачей современной антропометри. Существующій методъ среднихъ чиселъ 
произведенвыхъ изифрен! можетъ дать вБрное представленіе о THO народ- 
ности какой-либо MÉCTHOCTA только при значительномъ числ ваблюденій. Вър- 
ность выводовъ, не говоря о тщательности изиЪреній и ихъ обработк$, зави 
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сить также отъ количества произведенвыхъ изиъреній. Точный предъдъ neob- 
ходимаго числа ваблюденій уставовдевъ быть ве можеть въ силу ићстныхъ 
географическихъ и этвографическихъ условій, среди которыхъ находится важ- 
дая народность. Для полной характеристики физическаго типа народности дол- 
жны собираться антропометричесвя наблюденя изъ различныхъ мфетностей, 
занятыхъ опредЪлевной народностью, и изъ каждой MBCTHOCTH въ достаточ- 
HOME количеств. Достаточнымъ количествомъ для получевія Ooxbe или мевъе 
точныхъ выводовъ [. Деникеръ 1) считаеть 100 наблюдевій дая характериств- 
ки физическаго типа слегка сиЪшанной народности какой-либо мъстности. 
СлБдовательно, вЪрность выводовъ антропометрическахъ наблюденій зависить 
не только отъ ихъ количества, а также н отъ числа различныхъ мЪстностей, 
Tab производились подобныя наблюдевія. Башкиры въ этомъ отношеніи зани- 
мають своеобразное положевіе. Численность башкирскаго васеленія въ Россін, 
по переписи 1897 r., видна изъ слЪдующихъ данныхъ °): въ Евр. Россіи— 
1.316.764 чел., въ Польш —80, на Вавказъ —948, въ Сибири —924 и въ Сред. 
Азін— 2.647, всего —1.321.363 чел. Между башкирами живуть въ большомъ KO- 
личествЪ различныя народности: тептяри (0 нихъ CM. HARE), вотяки, мещеряки, чу- 
ваши, черемисы, отчасти мордва, ве говоря о русскихъ, которые всюду разсе- 
лены между ними и являются въ большинствъ случаевъ преобладаюшимъ Ha- 
селеніемъ. По сосЪдству съ башкирами находились въ историческое или вахо- 
дятся въ настоящее время: вогулы, остяки, пермяки, зыряне, на югф карги- 
зы, ва запад мордва и татары; послЪдвіе неръдко разселены среди башкиръ. 
ВслЪдствіе только этнографическихъ условій, среди которыхъ находятся башки- 
ры, и возможности сиЪшенія сосЪднихъ народностей съ башкирами, изученіе 
ихъ физическаго типа путемъ антропометрическихъ изиЪреній не можеть быть 
ограничено какимъ - либо опредълеввымъ числомъ. Дальность разстоявія и 
разнообразіе сосфдей вслъдствіе этого, вліявшія въ течеше долгаго историче- 
скаго періода со времени ихъ заселенія занимаемой ими MBCTHOCTH и до на- 
стоящаго времени, не могли также пе повліять и на варіаціи физическаго 
типа башкиръ удаленвыхъ другъ отъ друга иёстностей. Наконецъ, разлачныя 
орографическія условія громадной площада, занатой Башкаріей, способствова- 
ли ве въ одинаковой степени измфненю общественнаго быта изслЪдуемой 
народности. Степныя MBCTHOCTH, съ своими громадиЪйшими пространствами 
пустопорожней земли, способствовали сохраневію уваслЪдованнаго отъ прадъ- 
довъ кочевого быта, тогда какъ горныя и покрытыя лЪсами иста, препят- 
ствуя постояннымт кочеввамъ, въ боле короткое время способствовали Bhl- 
работкЪ осЪдлаго типа башкиръ. Подобвыя различныя общественныя условія 
были причиной того, что нфкоторые изелфдователи башкирскаго населепія по 
физическому типу подраздфляли башкиръ на степвыхъ и лЪсныхъ. Глубоко 





1) I. Деникерь. Человфчесыя расы. 1902 г. 
2) „Руссый Антропологическій Журналъ“ за 1905 r., кн. З и 4. 
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правъ, по нашему мнфню, П. С. Назаровъ, придерживаясь, пря изучении co- 
временнаго тапа башкиръ, ихъ древвяго родового подраздълевія. Подобное 
изучене физическаго типа башкиръ по ихъ древнимъ родамъ было бы крайне 
жезательно, во такого рода изучете имфеть серьезныя затрудневія въ лиц 
т. наз. «ново-башкиръ», которые не имфють понятія о древне-родовомъ NOX- 
раздьлени своихъ соотечественпиковъ. Если придется вмфть дЪло CL такимъ 
«ново-башкиромъ>, то онъ не только не можеть сообщить что-либо о pozo- 
вомъ подраздёлени, но даже не въ COCTOAHIA бываетъ назвать, какой башкир- 
скій родъ обитаетъ въ этой местности. He то съ кореннымъ башвиромъ, 
когда онъ имфетъ передъ собой собесъдвика, пользующагося его довъріеиъ; 
онъ съ гордостью разсказываеть о своемъ коренномъ происхождеши и что 
онъ родомъ изъ Старой Башкаріи, вазываетъ свой родъ, а иногда, повидимо- 
MY, низшую родовую единицу, на которыя подраздЪлялись рода и COOTBET- 
<твующую, мЪстами, сохранившимся до сихъ поръ тюбамъ. 

Ново-башкиры— ото ассимилировавшіяся съ коренными башкирами фивскія 
народности, предварительно перешедшія въ магометанство и подвергшіяся силь- 
ной башкиризація. Въ обашкирившимся финскимъ народностямъ принадлежать — 
живущіе среди башкиръ BOTARA, мещеряки, чуваши, черемисы и отчасти морд- 
ва; BCE эти народности среда коренного башкирскаго васелена слывутъ подъ 
общимъ именемъ тептярей. Слово «тептярь», повидимому, произошло отъ 
башкирскаго слова «тюплярь>, что значить «пеньки» или мЪсто, покрытое 
пеньками. Въ башкирскомъ произношения слова «тептярь> слышится среднее 
между «тюптярь» и «тюплярь»; такого же твердаго произношеня «тептярь>, 
какъ говорять русскіе или BOTARA и какъ принято писать въ литературё, въ 
башкирскоиъ языкъ Abr. Колонизація башкирскаго края инороднымъ элемен- 
томъ началась издавна. Башкиры, какъ собственники, поселившеся на болЪе 
дучшахъ MBCTAXb, новымъ пришельцамъ отдавали, что похуже, т. е. такія MÈ- 
ста, надъ которыми слЪдовало усиленно работать, чтобы сдфлать ихъ годными 
для земледлія. Весьма возможно, что такимъ MBcTOMS бывало <тюплярь», т. е. 
MBCTO, покрытое пеньками, которые необходимо было сперва выкорчевать, 
прежде чЪмъ приступать къ обработкЪ земли. Отсюда названіе ‹тюплярь»> MOT- 
ло перейдти и на самую народность, занявшую эту MBCTHOCTE. 

Численность вово-башкиръ ворзастаетъ, кромф обычнаго прироста. насе- 
ленія, еще оть постоянной ассимиляціи башкирскимъ населешемъ пришлаго 
инородческаго элемента. Подобному сліянію немало оказываеть услуги боль- 
шая терпамость башкиръ къ лицамъ, перешедшамъ въ магометанство, ROTO- 
рыя, встати сказать, уравниваются правами съ башкирами-вотчинниками. Co- 
временный TANE башкиръ, KARD справедливо зам чаеть большинство изелъдо- 
вателей этой вародности, есть конгломерать народностей финскаго и тюрко- 
татарскаго племенъ. Подобное сліяніе двухъ могущественных племенъь MOH- 
гольской расы происходить на нашихъ глазахъ и происходило раве, даже 
несмотря на строгіе законы, каравше переходъ изъ одной BEPH въ другую, 


— 96 — 


за исключешемъ православія. Относительно вымиравія башкирскаго населенія 
Осинскаго и Бирскаго уфздовъ, хотя и HBT точныхъ данныхъ, не можеть 
быть и pya даже при самомъ поверхностномъ знакомств съ этой народно- 
стью 1). По этому вопросу есть цфнвыя данныя, опубликованныя Н, Л. Cra- 
лозубовымъ для башкиръ Врасноуфиможего y., на основаніи статистическиҳъ 
свЪдъВій, взятыхъ имъ за 32 года, съ 1858 по 1890 r., на каковой пері- 
одъ приростъ башкирскаго населенія составляетъ 45,4°/,, что даеть на годъ 
приростъ 1,429/,— нфеколько ниже прироста населенія Евр. Poccia—1,8°/,, 
вычисленнаго за періодъ съ 1870 по 1883 г. ?). Въ настоящее время мы 
являемся свидфтелями не вымиран!я башкирскаго населеня, по крайней wpb 
въ сфв.-западной окраин Башкирии, а его перерождени въ новый типъ баш- 
кира, который почерпнеть новую салу отъ многочисленныхъ пришельцевъ фин- 
скаго племени. По mpb того, какъ подобное перерожденіе будеть пускать все 
боле и болфе глубокіс корни среди башкирскаго населенія, съ каждымъ TO- 
домъ все будетъ труднфе и труднфе разбираться въ древнемъ родовомъ под- 
раздфлени и въ связи между отдёльными башкирскими родами. 

Антропометрическія изы$реня производились мною лЪтомъ 1901, 1904 
и 1905 г.г. въ Осинскомъ y., Пермской губ., и въ сосъднемъ съ вимъ Pap- 
скомъ y., Уфимской губ. За означевные года были произведены изм%ревія 
падъ 151 суб.: башкиръ-мужчинъ—122 чел., башкирокъ-женщанъ—3, BOTA- 
ковъ-мужчинь— 15 и тептярей—11. Въ предлагаемомъ очеркф подверглись. 
обработе характерпыхъ признаковъ физическаго типа только 100 человъкъ 
башкиръ, въ томъ числъ и TÈ 50 башкаръ, обработанныя измфревя KOTO- 
рыхъ частью были опубликованы А. А. Ивановскимъ въ его монографи: 
«0бъ антропологическомъ составъ населенія Россія». 

ИзмЪревные башкиры принадлежать къ четыремъ башкирскимъ родамъ: 
Гаинскому, Уранскому, Ирактинскому и Таныпскому. Важдый изъ родовъ да- 
леко раскинулъ свои предфлы и не считается съ административными грапица- 
ми волостей, уфздовъ и губерній; одной изъ низшихъ единицъ родового MON- 
раздьлен1я считается тюба, мЪстамя сохранившаяся до сихъ поръ, какъ CH- 
нонимъ общества. Гаинскій родъ, повидимому, подраздЬлялея на дв тюбы: 
Туль-гаинскую и Муль-гаинскую. Туль-гаинская тюба расположена по бассей- 
ну р. Тулвы, ваправляющейся съ юга ва сфверь по Осинскому у. и mbsa- 
щей его ва западную и восточную половины. Муль-гаинскієв башкиры отдё- 
лились отъ своего рода далће къ сЪв.-востоку и обитали въ прежнее врем 


1) Такого же ми%нія относительно вымиравія башкиръ Осинскаго у. и 
д-ръ Смородинцевъ. „Сборн. Перм. Земства“ за 1885 г. | 

*) Н. Л. Скалозубовь. Очеркъ экон. полож. башкиръ Красноуф. y., стр. 
914. „Тр. сов. при Перм. Губ. Зем. Упр.“, 1893 г. 
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въ предфлахъ нын®шняго Перискаго y., въ бассейвахъ небольшихт. рёкъ Hax- 
ней и Верхней Мулляпокъ. Произве- 
денныя нами изифреня башкиръ Га- | 
инскаго рода касаются исключительно 
тулвинскихъ башкиръ, или Туль-га- 
инской тюбы. Уранскій башкирскій 
родъ живеть въ предълахъ Ocan- 
скаго Yy., къ западу отъ р. Тулвы; 
Ha юго-восток этоть родъ примы- 
каеть къ предёламъ Ирактинскаго 
башкирскаго рода, раскинувшагося 
по бассейну р. Буя и заходящаго въ 
предфлы Осинскаго и Бирскаго у. 
Четвертый башкирскій родъ, къ ко- 
торому принадлежать изу%ренпые 
башкиры, Таныпскій, расположенъ 
по бассейну р. Талыпа. | 
По тьлосложешю измфренные х \ | 
башквры распредъляются слёдующииъ _ So cages. ee 











Рис. 7. Тептярь (мать—-башкирка 











образомъ: Гаинскаго рода). 
Р о A 8. 
Твлосложен!е • А Ирактин- Танып- Всъхъ . 0/0 
Гаинскій. Уранекій. а свій. 
Тодетъ е е • ө ° 2 — 225 т" 2 2 
Средней упитанности . 24 8 18 13 58 58 
ХУ è è o æu 10 8 23 4 40 40 
Везхъ . . . . . 36 6 41 17 100 100 


| 
Большій проценть падаеть ва тЪълосложеніе средней упатанности. 
По цвфту волосъ на голов измфренные нами башкиры распредфляются 
на слЪдующія группы: 


Р о A 8. 














ввтъ BOXOCH. .; Вевхъ. 0 
Ц Гаивскій.| Уранскій.| Ирактин. солы ‘i ar lo 
Свътлорусые . . . 2 — — — 2 2 
Темнорусые . . . . 4 3 9 5 21 22 
Черные . . . . . 30 2 29 12 78 76 


Громадное большинство ваблюдешй падаетъ на черный UBT волосъ (76°/), 


— 98 — 


По другимъ авторамъ измЪненіе цвфта волосъ башкиръ видно изъ CIÈ- 
дующей таблицы: 








р |.) Bs seed 
BBTS во-| “7 | we | g T] за А о Во е 
Б Ем | Ча & & до g Е GE € °/0°/o 2S = > 990 
юке ша оя | ос | <Я feo) ma о 
Бзлоку- = | _ = | 8 = as 3 0 8 1 
рый .. 
Свътло- | _ | р ıl 2ļa | 2 | 28 | 4 w | 2 
русый. . 
Pycnf. .| — — — 8 — — 8 1 8 2 
Темно-ру-] 63 | 1 | 17 | 13 | 194 | 21 | 309 | 46 115 | 25 
сый. . . 
Черный .| 106 34 67 45 7 78 832 49 825 70 
Bebxs. .| 169 40 85 71 214 96 675 100 461 100 


У вебхъ авторовъ, за исключешемъ Скалозубова, большее число наблюденій 
падаеть на черный цвфть волосъ, у Скалозубова—на темно-русый; но, вакъ 
видно изъ приложенной къ работЪ Скалозубова шкалы, наблюденія надъ IBË- 
томъ волосъ на голов опредфлялись вЪсколько инымъ способомъ: подъ чер- 
нымъ цвЪтомъ отмЪчались только рфзко черные, съ блестящимъ OTTBHROMS, 
волосы; наблюдевія съ червымъ цвфтомъ безъ блестящаго оттЬнка, повиди- 
мому, относились къ рубракъ темно-русыхъ BOJOCH; поэтому у него и полу- 
чилось такое громадное преобладаніе темно-русаго цвфта волосъ (изъ 214 
Haba. 194). Не принимая во вниманіе наблюденй надъ цвфтомъ волосъ баш- 
киръ Скалозубова, найдемъ процевтъ черноволосыхъ 70. Но даже и съ pan- 
ными Скзлозубова преобладающий процентъ среди башкиръ все-таки будеть на 
CTOPOHB черноволосыхъ. Отсюда можно вывести заключеше, что башкиры, 
какой бы MBCTHOCTH ови ни были, имфють преобладающий черный IBT во- 


1) Никольский. Башкиры. Дисс. Спб., 1899 г. 

2) Малевь. Антропологическій очеркъ башкиръ. Труды Казан. Общ. 
Естеств.*, 1876 r., т. V, вып. 5. 

3) Норов Къ антропологи башкиръ. „Днев. Антр. Отд. Общ. Люб. 
Ест., Автр. и Этн.“, 1890 г., вып. І, П и IX. 

t) Соммье. О башкирахъ, пер. съ итал. подъ ред. Д. Никольскаго, 
1891 г. (отл. отт. изъ „Зап. Ур. Общ. Люб. Естеств.“). 

5) Скалозубовь. Очеркъ эковомическаго положенія башкирскагс населе- 
нія Красвоуфимскаго у$зда. „Труды совЪщанія при Пермской Губ. Земской 
.УправЪ“, 1893 г. 


— 29 — @ 


л0съ; темно-русый цвфть имћетъ подчиненное распространене; свтло-русый, а 
еще Goxbe бЪлокурый, наблюдавшійся только Соммье въ трехъ случаяхъ, BCTPb- 
чаются въ незначительномъ количеств. Если одинаковый цвфть волосъ Xa- 
рактеризуеть чистоту типа расы, TO о башкирахъ, RART о чистомъ TANS, To- 
ворить не приходится. Повидимому, въ современномъ THOS башкиръ по цвъ- 
ту BOLOCL произошло смфшеше двухъ pact: одной —болће устойчиваго типа 
съ червымъ цвфтомъ, другой—болЪе слабой свфтлаго типа волосъ. Посторон- 
ній свЪтлый THOL, вяфдряясь въ основной черный, ослабилъ чистоту постёд- 
няго и способствоваль возникновеню среднаго типа съ свътло-русыми воло- 
сами. Такамъ путемъ, съ нашей точки зрънія, можно объяснить все возра- 
стающій проценть частоты цвфта волосъ съ темнымъ оттЪнкомъ, въ предћ- 
лахъ отъ бълокураго до чернаго цвфта волосъ. | 





Рис. 8. Башкиръ Гаипсваго рода, 19-ти л%ътъ. 


Башкиры имфють мягкіе, густые волосы; рёдке встрёчаются не такъ 
часто. ПлЬшь не встрЪчается въ возраст ниже 40 лЬть. 

Борода— короткая, спереди выбратая или обстраженая, въ рЁдкихъ слу- 
чаяхъ появляется раньше 24-л®тняго возраста, получаеть значительное pas- 
втіе только въ возрасть около 30 лътъ. По mpb увеличевія возраста, без - 
бородые встрёчаются все pme и рёже и посл 50 TETS совершенно отсут- 
ствуютъ. Башкиры съ длинными бородами встрёчаются, какъ рЁдкое искдю- 
qenie. 

Усы появляются значительно раве бороды. Довольно часто они бываютъ 
У 17-1Ътвихъ. 22-лЪтвій возрастъ можно считать за предёлъ отсутствія. 
усовъ. | 
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Баки развиты слабо, въ р6ёдкихъ случаяхъ появляются одновременно 
cb бородой; наибольшее свое развит!е получають около 50-лътняго возраста, 
въ перодъ исчезновешя безбородыхъ. 

Скудную волосатость тЬла имЬютъ 77°/o, обильная встрЪчается въ KRO- 
личествъ 11%. 

Tockabuie волосъ башкиръ начинается nocab 40 abre; посл 50 JETE 
отсутствіе сфдины является, RARD рёдкое исключеніе. 

О цвЪтЬ глазъ башкаръ даетъ представленіе слъдующая таблица: 








| a | ge | ; 

Машевъ. А E ° 8 

| Г | 
Цвътъ глазъ. x З A 2 ¿ 
Степ. | Лен. 8 Е Е = 2 
Сврые..................,.... 9 4 5 2 5 10 85 
Сватло-сърые................ — = 3 — = — 8 
Съро-голубые................ — Sm 2 5 — = 2 

Сърые изи голубые съ рад. | 

MOAT, штрихами...............• — — — — 8 — 8 
Голубые...................• 1 === — 2 8 20 81 
Свро-каріе.................. = ЕР 7 — — — 7 
Свътло-кврів................ 2 2 5 Ба =" 19 28 
Съ радіальв. штрихами...... — — = 62 — — 62 


iE I viii. sisea T 17 4 13 107 165 61 857 


Темно-каріе................. =. — 22 =» — =< 22 
Черные: жые — лт 17 5 2 сэ 24 
Зеленоватые. ОРЕ — — — 8 — — 8 


Издали зеленые, вблизи roly- 
Фоватые................... 6.6. — — —_—= — 1 


Вблизи м издали зеленые..... = — — — 28 — ү 28 


BOR 25265664 e Seek sown ee БИ 29 10 74 181 212 100 606 


Такимъ образомъ преобладающий rans цвфта глагъ башкиръ—карій. 

СлЪдующая таблица, дающая представлене о тип башвиръ по цвЪту 
BOJOCH и глазъ, составлена по свЪдфшямъ, опубликованнымъ А. А. Иванов- 
скимъ въ его книг: <0бъ антропологическомъ составЪ населенія Росси», ва 
исключешемъ нашихъ данныхъ, основанныхъ отчасти па вабаюдевіяхъ, не 
вошедшихъ въ прежнюю обработку антропометрическаго матеріала. 
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l to 
7 = Мажевъ. g P 
m Ө с E 
© A Ф 
ба а к m . 
= | е 2 |] ae] & 
Е Е Степ. | Лен. = = E 
Число особей........ | 85 181 30. | 10 68 100 474 
Я ‘Свзтлый........... — 4 =— == 2 18 24 
Е < 
g 3 Сившанвый....... А 18 8 10 4 8 39 87 
о 
$ Е E . | 67 | 169 | 2 | 6 | 58 | аз | 363 
. | 
ОСвътдый....... eee —= 2 = — 3 18 5 


Сившанный........ 21 4 33 40 12 39 18 


Въ процентахъ. 


Темный ........... | 79 | 94 сй За 85 | 43 | 77 


По цвфту волосъ и глазъ башкиры представляють неустойчивый TAND. 
Повидимому, югъ и востокъ Башкирш представляеть болЪе чистый типъ, ch- 
веръ же и западъ-—болЪе. см шан- 
ный. Только-что высказанному пред- 
положенію служить подтвержденемъ 
историческое прошлое башкирскаго 
народа. Ha югъ и юго-востокъ coch- 
дями башкиръ были непримиримые 
враги-киргизы, на сфверь и с%в.- An T Aa Pn See 
западъ—русскіе и инородцы фин- И ШС а ose 
скаго происхожденя. Въ то время, ASRLI PA IN le 
какъ русскіе чиновники своими He- 
справедливыми притћсненіями воору- 
жали башкиръ противъ руссвихтъ, 
Башкирія гостепрівмно открывала 
свои двери бъглецамъ изъ Poccia и 
фипскимъ инородцамъ, тћенимымъ 
съ запада русскими. Такимъ обра- 
зомъ въ Башкирію переселились во- 
Her) MONCPARH, JOpENHCH R др. вно» Рис. 9. Башкиръ Таныпскаго рода, 
родцы. СвЪтлый типъ башкиръ по 27 аътъ. 
цвъту BOJOCH и глазъ, встръчаясь только на сЪверь Башкари, наибольшее 
свое распространевіе имфеть въ сфв.-западной ея части, въ предъдахъ Ocan- 
скаго у. Пермской и Бирскаго у. Уфимской губ. Въ распространенія см шан- 
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наго типа мы найдемъ нфкоторое сходство со свфтлымъ типомъ. Въ наиболь- 
= шемъ своемъ количеств® (399%) смшанный TANE встрёчается такъ же, какъ 
и свфтлый, на сфв.-западв Башкирш. Преобладающимъ же типомъ среди bam- 
кирекаго народа у всхъ авторовъ будеть темный, въ среднемъ 77%. 
Распредфлене таповъ по цвфту водосъ и глазъ по башкирекимъ po- 
дамъ на св.-западъ Башкиріи видно изъ сл®\дующей таблицы: 





Р о Д 8. 





Bes. | %\ 0/0 
Гзипскій. | Уравскій. ирнатавеки. Тевыцекій. 
Саътлый.... 9 3 9 4 18 18 
Си$шанный.| - 12 8 18 6 89 89 
Темный .... 29 = 14 т 43 43 


Что касается распредфленя волосъ на башкирскомъ TEIE, то оно He- 
значительно; сравнительно PBAKO попадаются индиведуумы съ тёломъ, густо 
покрытымъ волосами, —11%/; приблизительно сходный проценть имфеть pac- 
простравевіе средняго развитія волосатости, при подавляющемъ преобладания 
скуднаго развитя BOJOCH на башкирскомъ TÉIB— 77. 

Просматривая тотъ же признакъ по родамъ, вайдемъ: 








Р o д a. 
Водлосатость. 











Гвинскій. | Ураквскій. |Ирактинскій. | Таныпскій. 
Обильная ... 4 1 6 — 11 11 
Средняя .... 5 — 4 8 12 12 
Скудная .... 27 6 30 14 77 77 


Цвфть Roga башкиръ на открытыхъ мЪстахъ (кистяхъ рукъ, лаць, meb 
и верхней части грудной клфтки) коричневаго цвфта—результать сильнаго 
загара, такъ RANG башкиры большую часть ABTHATO дня проводятъ подъ OT- 
крытымъ небөмъ на полевыхъ или иныхъ какихъ-либо работахъ, въ рубаш- 
RÈ съ развазаннымьъ воротомъ. Вел детве характернаго способа ношенія баш- 
Kapama рубашекъ съ развазанвыми воротами на груди получается фигура 
треугольника, вершиной обращеннаго къ низу, коричневаго или желто-корич- 
неваго цвфта. На закрытыхъ м$фстахъ цвфть кожи рзко мФняется, пріобръ- 
тая окраску, болће свойственную цвфту башкирской кожи. Смуглый и Obani 
UsbTb кожи наиболће характерны для кожи, покрытой одеждой и недоступ-. 
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ной для вдіявія лучей лЬтняго солнца. Наши наблюден!я надъ цвътомъ кожи 
башкиръ (ва закрытыхъ одеждой мЪстахъ) сводятся къ слёдующей таблиц%: 








Цвътъ кожи..... | Число набл.| 0/0 0/ 
Бвлый.......... 44 44 
Розоватый...... 4 4 
Желтоватый .... 17 17 
Смуглый........ 35 35 


Д-ръ Никольскій, дълая общую характеристику башкирской кожи, гово- 
рить, что башкиры —смуглы. По нашимъ наблюденіямъ, смуглый цвфтъ кожи 
башкиръ, имя подчиненное распростравевіе, встръчается почти нарави съ 
бфлымъ цвЪтоиъ. | 

Переносье башкиръ— выпуклое, рёже встрЪчается вдавленное и очень 
рёдко плоское. Наблюдаемыя формы были обнаружены изъ 99 случаевъ: вы- 
пуклое—89 past, вдавленное—7 и плоское—3 раза. 

Глазныя щели измфренныхъ башкиръ представляють ифкоторую 000- 
бенность. У монгольскихъ племенъ глазныя щели въ боле сильной степени 
скошены кнаружи и кверху, hub у европейцевъ. Roco поставленные глаза 
считаются главнымъ расовымъ признакомъ восточныхъ азіатовъ, напр., RH- 
тайцевъ и японцевъ !). У тюрко-татарскихъ племенъ этоть признакъ выра- 
женъ слабће; въ частности у башкиръ разрзы глазъ ветрёчаются какъ TH- 
пачные для монголовъ, такъ и совершенно имъ несвойственные. Достаточно 
раземотръть ниже помфщенную таблицу, 








Глэзныя щели: Число набл. | 90/0 0/, 
Открытый. «әсәрә . 46 46 
Pit Pere rrr er Sisters ex 53 54 
Горизонтальнын............. 49 49 
ROCHA геена enews 50 50 
Открытыя и горизонтальныя. 32 82 
Смвшанный rant ?)....... er 30. 30 
Узкія и косыя............... 87 37 


г) Ранке. ЧеловЪкъ, т. П, стр. 37. 

2) Подъ смшаннымъ типомъ мы подразум®ваемъ глазныя щели откры- 
тыя и косыя или горизоятальныя и узкія. 

Рус. Антроп. Журн., ин. XXVII—XXYVIII. 8 
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чтобы замътить, что глазныя щели осинскихъ и бирскихъ башкиръ состав- 
ляютъ варіаціи двухъ типовъ: одного — несвойственнаго монгольскимъ племе- 
намъ, съ открытыми горизовтальвыми разрёзами, и другого—съ узкими и RO- 
сыми равръзами, характернаго для монгольскихъ племенъ. Частота наблюдевій 
открытыхъ и узвихъ глазъ почти одинакова: изъ 99 ваблюденій 46 первыхъ 
и 53 вторыхъ. Горизонтальные и косые разръзы представляютъ еще большую 
смфшанность, имфя перевъсъ на сторону косыхъ только одвимъ наблюде- 
ніемъ: 50 косыхъ, 49 горизонтальвыхъ. Необходимо установить тоть фактъ, 
что различные типы прорфзовъ глазъ вотрёчаются почти въ одинаковоиъ KO- 
личествЪ, съ небольшимъ . преобладанемъ монгольскаго типа. Повидимому, 
здёсь произошла въ сильной степени метисащя признака, пустившая настоль- 
ко глубоко корни, что произошелъ новый смЪшанный Tamb, частота наблю- 
ден котораго немногямъ уступаетъ смЪшавшимся типамъ. 

Результаты наблюденій различныхъ авторовъ надъ формой носа баш- 
виръ видны изъ слЬдующей таблицы: 





Число наблюдеві й. 
Форма носа. 











Абрамова. | Назарова. Никольскаго. Мажева, 

Прямой....... ненә 75 80 — 31 
Горбатый........... TT 11 3 — 2 
Вздернутый....... бен 13 2 10 — 
Тонкій......... РИТЕР .. 32 — 19 == 
Средвій................ .. 58 — — — 
Широкій .............. coe 14 — 105 — 
PB3KO отгравиченъ отъ 

Ще... оное соевое 98 — — = 
He ръзко отгравиченъ отъ 

щекъ..... РУТИТЕ 2 — — — 


Вс авторы указываютъ на прямую форму башкирскаго носа. Д-ръ Ha- 
кольскій цифровыхъ данвыхъ по этому вопросу не приводитъ, но, характе- 
pasya башкирскій Hoch, говорить: «носъ у башкиръ большею частью прямой, 
широкій, курносые— исключение». 
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Вс наблюденія авторовъ надъ величиной губъ башкиръ cronaca меж- 
ду собой, что видно изъ слБдующей таблицы: 





Нехедовъ | 
Губы: Назвровъ. | Мажевъ. |(по Николь- | Абрамовъ. | Bes. | 9/9 % 
скому). 
Тонкія ... 11 12 8 34 65 25 
Среднія... 64 27 26 44 161 61 
Тодстыя.. 10 1 4 22 37 14 
Вез....... 85 40 38 100 263 100 





Губы башкиръ въ громадномъ большинств® случаевъ средней величины, 
тонкія встрЪчаются значительно рёже, TÉME толстыя. 

Mera башкиръ—впалыя; полныя щеки составляютъ 10, средвія—33, 
впалыя—57 наблюденй изъ ста. 





Pac. 10. Бошкиръ Таныпскаго рода, 27 2%ътъ. 


При наблюденяхъ отмфчались нами три типа подбородка: выдающийся, 
прямой и покатый взадъ. Первые два типа встръчаются въ одинаковомъ KO- 
личествъ —по 439/0, покатый взадъ —149/0. 

Характерная форма ушей для многихъ изъ мовгольскихъ племенъ — OTTO- 
пыренная, что мы и нашли для башкиръ Осинскаго и Бирскаго y.: изъ 96 
субъектовъ 67 имЪли оттопыренныя уши и 27— среднее разстояніе отъ черепа. 

3* 
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Необходимо отнести къ этнографической особенности башкирскаго насе- 
ленія его любовь къ вошенію большихъ м$фховыхъ шаповъ, называемыхъ, 
какъ й въ Сибири, малахаями. Малахай башкиръ носить съ малолЪтства. 
большую часть года, сильно надвинувши его на голову, такъ что уши зна-- 
чительно отгибаютея въ сторовы, и никогда башкиры свои уши не заправля- 
ютъ Norb малахай. Характерная ‘особенность ношеня этихъ шапокъ съ мало-. 
abrcTBa не можеть не отражаться на положени уха къ черепу. Что касается. 
завитка раковены башкирскихъ ушей, TO онъ развить нориальпо и въ боль- 
шинствЪ случаевъ равномфрно (67 случаевъ изъ 86), и только въ 19 cay- 
чаяхъ равовина была загнута слабо. Въ одной изъ особенностей башкирскаго- 
уха слфдуетъ отнести присутствие Дарвинова и Сатирова бугорковъ. Первый: 
встрёчается значительно чаще второго: изъ ста башкиръ 18 имфли только 
orant бугорокъ Дарвина и двое имфли оба бугорка—Дарвиновъ и Сатировъ . 
Дарвиновъ бугорокъ у башкирскаго населешя встрфчается въ количеств 20%; 
въ этотъ процент» входять наблюденія I, 11, Ш и [У формы Дарвинова óy- 
горка. Также производимы были наблюдешя надъ мочкой; подъ приросшей 
мочкой отифчались [ a П формы мочки, т.-е. форма „мочки, постепенно nepe- 
ходящей въ кожу щеки», имћющая подобів остроугольнаго треугольника, и 
форма, когда мочка прирощена къ кож щеки на всемъ своемъ протяжении; ` 
подъ отдфленной мочкой наблюдались формы Ш и IV, т.-е. формы свободной 
a полусвободной мочки !). Приросшая мочка, I и П формы, встрёчена у 54%, 
мочка отдъленная, Ши IY формы, —у 469%. 

Переходя къ характеристик роста башкирскаго населения, необходимо оти 
тить, что эта народность прянадлежитъ къ племени чрезвычайно смЪъшанному 
по своему физическому типу. Сред ростъ измфренпыхъ нами ста башкиръ 
составляеть 1663 м.м. (min.—1488, max.—1857). Другіе авторы даютъ crb- 
дующія среднін цифры роста башкиръ: Скалозубовъ—1626 (351 cy6.), Ha- 
кольскій — 1641 (219 суб.), Назаровъ — 1659 (160 суб.), Соммье — 1660: 
(74 суб.), Вайсенбергь—1661 (68 суб.), Маліевъ—1660 (30 cy6.), onb me— 
1732 (10 суб.), Уйфальви — 1700 (12 суб.), общая средняя (1024 суб.) — 
1645 mm. Среды! ростъ башкиръ, какъ видно изъ только-что приведеввыхъ 
данныхъ, варьвруетъ въ значительной степени въ различныхъ мЪстностяхъ 
Башкиріи, что естественно не можеть указывать на чистоту типа племени. 
Для того, чтобы составить представленіе о географическомъ распредъленіи po- 
ста башкиръ, необходимо разсмотръть его въ болће мелкихъ группахъ—по 
уфздамъ и, гдф возможно, по родамъ. Относящяся сюда ална сгрупирова- 
НЫ ВЪ садующей табанц®: 


1) Формы бугорковъ и мочекъ взяты (по схем Schwalbe) по В. В. Bo- 
робьеву („Наружное ухо человка“). 


— 37 — 








ГЕ [Е 
= =) о а 
в б. fax = 
Я | æ |а| Авторы. 
о Е ва | 
| < uc рә 
нё | fo 
a о Oa 
Перм. 2., Шадривскій у....... КО аан. | 59 | 1632 | 1682 н m 
$ Egatepanóypreri у..... ........ .. | 22 | 1648 | 1648 аси 
= Красноуфимск! y......... 0..6 |301 | 1626 | 1626] Скалозубовъ. 
ў Осинскій y., Гаинскій родъ........ . | 36 | 1658 
Пери. r., Осин. у. и) Уранскій родъ......... 6 | 1647 
д i a Р - a 1663| Абрамовъ. 
Учим. r., Бирск. у. ) Ирактинскй родъ...... 41 | 1664 
Уфим. r., Барскій y., Кайпан.тюба Тавыпскаго р. | 17 | 1674 
а 5 и р ..... | 44 | 1656 686 Никольскій. 
5 YOuUMCRIN y. рае .. | 30 | 1646 
Я Е eC ана 10 | 1732 1664 Маліевъ. 
A Белебеевскій у............ ........ | 30 | 1660 р 
Оренб. z., Оренбургскій у. ................... 74 | 1660 ° Соммье. 
5 т ЕЕЕ 12 | 1700 | ›1669| УйФальви. 
РА Н Е re ee 8 | 1707 Никозьскій. 
е Орскій y., карагай -кипчаки.,...... .| 11 | 1666 
бирзяне................. | 34 | 1675 | 
И " | й 1666 | Назаровъ. 
м s давгауры............ .... | 17| 1667 
4 $ усергане................ . | 68 | 1661 
a Bepxseypas. y., карз-кипчакн....... | 20 | 1646 169 
Е Ў eerie она 56 | 1623 Никольскій. 
Р Троицкій у.... ............ РИ 10 | 1597 | 1597 | Наваровъ. 
š Челябинский у................. ..... | 68 | 1661 | 1661| Вайсенбергъ. 


Навося сгруппированныя въ таблиц давныя на карту, получимъ Teo- 
графвческое распространевіе высоты роста башкирскаго населевія. Здфсь мы 
наталкиваемся на любопытный фактъ: дЪленіе Башкиріи по высотЪ роста Ha 
двЪ половины —юго-западвую и сфв.-восточяую. Въ первой преобладаетъ ростъ 
выше средняго, во второй —ниже среднаго, за исключешемъ башкиръ Yesa- 
бянскаго у. (по ваблюденіямъ Вайсенберга), вмъющихъ среднюю высоту роста 
въ 1661 mm. Это исключеше находить себ оправданіе въ томъ, что авторъ 
при своихъ изслЪдованіяхъ пользовался однороднымъ матеріаломъ въ возрастЪ 
21—25 abr, собравши ero въ войскахъ въ одномъ изъ южныхъ городовъ 
Россія; а такъ какъ въ войскахъ опредфленнаго оружія производится исвус- 
<твевный подборъ солдать съ высовимъ ростомъ, то возможно, что въ дан- 
. HOMS случа повышене среднаго роста произошло отъ упомявутой причины. 
Какія причины лежать въ основ дЪленія Башвири по росту ея населенія 


ӨВ 


на юго-западную и св.-восточную половины, сказать трудно, но необходимо 
OTMBTHTh тотъ фактъ, что въ южной половин распростравенія высокаго po- 
ста, rab еще до сихъ поръ сохранились черты кочевого быта, отсутствують, 
по изслЪдованіямъ Назарова, башкиры худые (по тБлосложенію), тогда какъ въ 
сфверной половин%, по нашимъ наблюдевіямъ, они составляютъ 400/0. 

Высота роста башкиръ Скалозубова (1626 шт.)—одна изъ вигкихъ Be- 
личивъ. Авторъ пользовался однороднымъ матеріаломъ, въ который вошли BCÈ- 
призывавшіеся къ исполненію воинской повинности, какъ принятые, такъ и 
оказавшіеся негодными для военной службы, съ 1883 по 1887 годъ, т.-е. въ 
общемъ не достигийе еще полнаго роста. Средняя высота роста этихъ баш- 
киръ оказалась значительно ниже таковой же челябинскихъ башкиръ (1661). 
Вайсенберга, несмотря на сходную однородность собраннаго матеріала. He за- 
виситъ ли низкая высота роста красноуфимскихъь башкиръ отъ ихъ тягостнаго- 
экономическаге положеня, причины котораго Скалозубовъ видить въ русской 
колонизаціи этого края и въ непосильномъ обременени башкиръ податяма и 
сборами !). Колонизащя русскими башкирскихъ земель была для полукочевого 
варода невыгодна и тяжела и сопровождалась развипемъ среди башкиръ пьян- 
ства, безпечности, склонности къ легкой нажав и другихъ отрицательныхъ 
черть характера. Хищническая эксплоатащя русскими поселенцами башкир- 
скихъ земель и самихъ владъльцевъ и неприспобобленность послфднахъ къ 
земледфльческому образу жизни были главными причинами, вызывавшими хро- 
ническія голодовки башкирскаго васелевія. Въ особенно тягостныхъ условіяхъ, 
по словамъ Скалозубова, находятся башкиры Йрасноуфимскаго y., гд высота 
роста ниже другихъ мЪстностей, лежащихъ въ лучшихъ үсловіяхъ. Это обсто- 
ятельство служить подтвержденіемъ зависимости высоты роста отъ питанія. 
Въ Осинскомъ y., rab башкиры находятся въ лучшихъ эковомическихъ усло- 
віяхъ, благодаря совершившемуся переходу къ земледЪльческому быту, и гдЪ 
не наблюдается такихъ хровическихъ голодовокъ, какъ въ Арасноуфимскомъ Y., 
рость башкиръ ни въ одномъ родф не достигаетъ такой низкой цифры. 

Ве изм$ренные нами башкиры по росту распредляются въ слЪдующія 
группы: 





Ирактин- Гвинскій | Танып- | Уранскій 
Ростъ. скій родъ| родъ (36 crit родъ родъ Bes | 9/0 % 
(41 cy6.) суб.) | (17 суб.) | (6 суб.) 


Huari ростъ...... 4 6 3 1 14 14 

Ниже средняго..... 14 12 5 3 . 34 34 

Выше средняго.... 13 11 4 1 29 29 

Высокій. ......... 10 7 5 1 28 23 
6 6 


Средн1Й ростъ..... 1664 1658 1674 1647 1663 — 


1) Н. I. Скалозубовь. Очеркъ экономич. похоженія башкирскаго населе- 
нія Красноуфим. у. „Труды сов. при Периск. Г. Зем. Уюр.“, 1893 г. 
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Болфе всего преобладаеть рость ниже средвяго—34°/о и слёдующій, . 
выше средняго,—29%/о; эти дв группы составляютъ значительное большин- 
ство среднерослыхъ—до 63°/o общаго измфреннаго числа башкиръ. При pas- 
сматривани двухъ главныхъ группъ роста, высокаго и низкаго, незначитель- 
ный перевЪсъ падаеть на сторону перваго: 52°/o высокаго и 489/0 низкаго 
роста. Изъ этого можно заключить, что башкиры Осинскаго и Бирскаго у. 
вообще средняго роста съ наклонностью къ высокорослости. Неръдко можно 
встрЪтить башвиръ пизкаго роста (149/0), но почти вдвое чаще встрёчаются 
башкиры, имфюще высокій рость (23°/o). Распредълеше средняго роста баш- 
Raph по родамъ показываетъ, что Ирактинск!Й и Таныпскій рода, лежащіе narte 
вглубь Башкиріи, имфють болђе высокій рость въ сравненіи съ Урапскимъ 
и Ганнскимъ родами, расположенными по ея овраивъ. Tome camoe было samb- 
чено Назаровымъ для башкиръ Орен- 
бургской губ ,— повышеніе роста по 
направлевію вглубь Башкири. Но 
центрь Башкаріи, судя по имъющим- 
CH въ литератур свЪдЪніямъ, не xa- 
рактеризуется самымъ высокимъ рос- 
томъ, каковой встрЪчается въ Open- 
бургской губ. Можеть быть, умень- 
menie высоты роста башкиръ на 
окраинахъ имфегь оправдавіе въ 
большей сиЪшанности съ иными Ha- 
родностями. Подобное же смЪшеніе 
народностей происходитъ и въ центрЪ 
Башкирій, благодаря поселившимся 
тамъ мещерякамъ, черемисамъ, вотя- 
камъ и До., что не могло, повидимому, 
способствовать увеличенію роста, такъ 
какъ финскія народности отличаются 
меньшимтъ ростомъ въ сравнеши СЪ Pac. 11. Башкиръ Ирактинскаго рода, 
тюрко-татарскамъ племенемъ. anne: 

Примфняя классификащю A. A. Ивановскаго къ изслдованнымъ башки- 
рамъ Осинскаго и Бирскаго у. по отношеню къ росту, находимъ, что наши 
башкиры входятъ въ группу Cc смЬшаннаго роста. 

Наибольшій продольный діаметръ головы башкиръ имфетъ среднюю Be- 
дичину въ 187 mm. для 99 наблюденй (шш.—172, max.—204). Эта сред- 
HAA на З mm. превышаеть таковую же, найденную А. А. Ивановскимъ для 
460 башкиръ различныхъ авторовъ. Изъ отдфаьныхъ родовъ наибольший mpo- 
дольный діаметръ длиннфе всего у субъектовъ Таныпскаго (190 mm.) и Гаин- 
скаго рода (189) и сравнительно короче у Уранскаго (187) и Ирактинскаго 
рода (186). 
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Въ зависимости отъ роста разсматриваемый признакъ изм няется mpa- 
вильно, т.-е. большему росту соотвфтствуеть и большая величина: низкій 
ростъ—1892, ниже и выше средвяго—188 и высокій—189 mm. Распростра- 
нене различныхъ разифровъ ваибольшаго продольнаго діаметра по родамъ и 
процевтное ихъ солержавіе видно изъ слфдующей таблицы: 





a a А 
(e) mt A 
© е о e ас 
E а 2. а © 
Разивры наиб. продель- Ф 5 = о i 
5 е ig a | | Bes 
наго д!аметра. D = = = о 
о © = ә = 
2 = < Е: m 
Е 5 2, а. с 
> Ci = > Е 
Малый (до 180).....,.... | 13 3 7 1 2 18 
Средвій (181—190)....... 68 | 18 | 29 4 | 12 | 63 
Большой (191 и бол.).... 23 14 5 1 3 23 
Малый. ................ m 9 17 17 12 13 
= 
Средвій. ооосоооое о тоеоовео а в. 9 51 71 66 11 64 
Я & 
Бодьшой........ аа ee | 40 12 17 17 93 


Преобладающай разиъръ —средній (649/,) съ большею наклонностью Eb 
большому (23°/o), нежели къ малому (130/0). Такимъ образомъ, по классифи- 
кація А. А. Ивановскаго, наши башкиры по размърамъ наиб. продольнаго 
діаметра головы привадлежатъ къ 4-0й группё. 

Наибольшій поперечный діаметръ распредфляетсл у башкирских родовъ 
слъдующимъ образомъ: 





Ганискій родъ. 
Ирактинскій родъ. 
Уранскій родъ. 
Таныпскій родъ. 
Средвій дая всъхъ. 





Наиб. поперечный дівметръ.. 148 | 150 | 152 | 149 | 149 


Minimum. . ............. aes 137 136 147 137 186 
Maximum.. ........ eeu с 159 163 158 161 163 
Разность..... РУ re er 22 27 11 24 27 


Разницы въ размфрахъ наибольшаго поперечнаго діаметра въ зависи- 
мости отъ роста не наблюдается: какъ у высокорослыхъ, такъ и низкорос- 
лыхъ субъектовъ діаметръ одинаково равенъ 149 mm. 


ics AT se 


Головной указатель быль изслфдованъ нами у башкиръ Осинскаго и 
Бирскаго у. у 99 субъектовъ; въ среднемъ онъ равенъ 79,87. По средней 




















Гаинскіе. Ураенскіе. в товыг Bes. 
Число наблюденй. 35 6 41 99 
Средвій головной 
укззатель....... 78,33 81,25 81,06 79,87 
Minimum ........ 69,90 77,87 78,82 . 69,90 
Maximum........ 87,64 85,40 90,45 90,45 
Разность...... ...| 17,74 8,03 16,63 20,55 


величивъ головного показателя башкиры обовхъ указанныхъ уфздовъ при- 
надлежать къ мезоцефаламъ; въ частности же гаинскіе и таныпскіе башкиры 
Gombe мезопефаличны, ч$мъ средый типъ; другіе же два рода, урансый и 
ирактинскій, —суббрахицефалы, по съ большей склонностью къ мезоцефали, 
чЪмъ къ брахицефаліи. Изъ другихъ авторовъ, изслдовавшихъ башкиръ, на 
ихь мезоцефалію указываютъ только Маліевъ для 10 лЪсныхъ башкиръ Уфим- 
craro у. (79,35) и Никольскій для уфимскихъ и екатеринбугсвихъ башкиръ 
(79,10). Мезоцефалія нашихъ башкиръ находить себъ объясневіе въ срав- 
вительно большой величинф періода колебаній крайнихъ величинъ головного 
указателя. У нашихъ башкиръ этоть періодъ достигаеть до 20,55, тогда какъ 
У друдихъ авторовъ только 16,82 (башкиры Назарова). Это обстоятельство 
позволяетъ сдЪлать заключевіе, что наши башкиры представляютъ болће cmb- 
шанный THN по головному указателю въ сравневіи съ башкирами другихъ 
мЪстностей. Разсмотрамъ распространевіе средпихъ величинъ головного указа- 
теля по уъздамъ и губервіямъ на основан давныхъ различвыхъ авторовъ: 
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Изъ только-что приведенной таблицы видно, что Уфзды Оренбургскій, 
Орскій, Челябинсый Оренбургской губ. и Шадринскій Пермской губ., распо- 
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ложенвые на юг и восток Башкири, являются брахицефаличными по To- 
ловному указателю. Уфзлы Верхне-уральскій и Тровцкій Оренбургской губ. на 
юго-восток Башкиріи и на западъ—Белебеевскій и Бирскій Уфимской и Освн- 
скій Пермской губ. имъютъ суббрахицефалическій головной указатель, причемъ 
суббрахицефалія понижается къ мезоцефали (82,2 для Белебеевскаго и 80,88 
дая Бирскаго и Осинскаго у.) и въ нфкоторыхъ уфздахъ переходить въ Me- 
зоцефалію (Уфимскй a Екатеринбургскй у.) Получается скаонность къ из- 
мЪненію брахицефалическаго, болЪе чистаго, Tana башкиръ къ мезоцефали- 
ческому, Gombe смъшанному, съ юга на ChBepb и съ востока на западъ. Съ 
востока на западъ подобное измЪневіе брахицефалическаго Tana башкаръ въ 
мезоцефалическій наблюдается съ особенной характерностью дзя южныхъ у$3- 
довъ Пермской губ.: Шадринскій у. имфеть головной указатель 83,4 для 59 
башкиръ Никольскаго, Екатеривбургскій— 79,1 для 22 башкиръ Никольскаго, 
Осинскій—78,33 для 35 гаинскихъ башкиръ Абрамова. Средшй указатель дзя 
672 башкиръ вефхъ уфздовъ—мезоцефалическй, равный 82,14, незначительно 
отличается отъ такового же 82,53, вычисленнаго А. A. Ивановеквмъ ддя 
536 субъектовъ, на основаши данныхъ различныхъ авторовъ, работы KROTO- 
рыхъ вошли A въ наши вычисленія. Отсюда можно сдфлать заключеніе, что 
головной указатель 82,14 близко стоить къ нормальному головному указате- 
лю для всего башкирскаго народа въ данное время. Степные башкиры Bese- 
беевскаго y., измфренвые Маліевымъ, суть наиболЪе близкіе выразители сред- 
няго типа башкиръ по головному указателю (82,2); близко къ нимъ подхо- 
дять 85 башкиръ Назарова. Произведенныя Назаровымъ дополневія измЪри- 
тельнаго матеріала до 160 суб. повысили величину головного указателя до 
83,05, и посдЪдній сталъ выразителемъ не средняго типа всфхъ баширъ, a 
скорће только иъстныхъ, южныхъ уфздовъ Оренбургской губ. 

Распредъляя головной указатель измъренныхъ нами башкиръ по груп- 
памъ роста, получимъ слБдующую таблицу: 
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Низкому росту соотвфтствуетъь суббрахицефалическй головной указатель, 
высокому же—мезоцефалическй. Среди башкиръ низкаго роста брахицефалія 
имфеть распространеніе вдвое большее, YEME долихоцефалія. Мезоцефалія cpe- 
ди maskaro роста встрчается вдвое рже, чЬмъ въ высокомъ, и, наконецъ, 
долихоцефалія и брахицефалія среди высокаго роста встрёчаются въ равной 
степени. Наиболъе смфшанвымъ по головному указателю оказывается высокій 
ростъ, имфющй 30% мезоцефали и по 35% долихоцефаліи и брахицефали. 
Освоввымъ типомъ является въ общемъ брахицефалическій, соотвфтетвующй 
росту ниже средняго, характерному, какъ TO мы BABIA выше, для всего 
башкирскаго народа. Поэтому рость ниже средняго и низкій съ брахицефа- 
лей оказались болће стойкими по отвошевію къ вносимой посторонними эле- 
ментами долихоцефали, почти уравновфшенной въ высокомъ рост съ Mego- 
фаліей и брахвцефаліей. Такое мЪстное преобладавіе брахицефаліи надъ дру- 
гими типами головного указателя лищній разъ служить доказательствомъ CME- 
шанвости типа башкирской народности. 

Посмотримъ теперь, какъ распредфляются цифры головного указателя 
по родамъ, ветр®ченнымт, нами въ Осинскомъ и Бирскомъ у: 
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Чистоты башкирскаго типа по головному указателю пельзя замтить ви 
Bb одпомъ изъ башкирскихъ родовъ; можно здЪсь говорить только объ относи- 
тельной чистотъ типа въ сраввевін съ другими родами. Только одивъ Гаявскій 
родъ имђетъ въ подавляющемъ количествЪ долихоцефалію (52%). Въ Уран- 
скомъ, Ирактинскомъ и Тапыпскомъ родахъ преобладающій перевъсъ стойтъ 
Ha сторон брахицефажи; мевоцефалія и доляхоцефалія играютъ подчиненную 
роль, причемъ въ Уранскомъ и Таныпскомъ роду какъ мевоцефалія, такъ и 
долихоцефалія встрЪъчаются въ одинаковой степени. 

Брахицефалія распространена среди башкиръ обоихъ уЪздовъ въ количествъ 
449/0, долихоцефалія— 319/0 и мезоцефаля—24°/. Такижъ образомъ паши 
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новыя дополнительныя измфреня башкиръ Осивскаго и Бирскаго у. не въ 
COCTOABIA были измфнить положенія, занатаго ими въ классификащи А. А. 
Ивановскаго. Они принадлежать по головному указателю къ групиъ сиЪшан- 
наго типа и занимаютъ BMÈCTÈ съ лЪсными башкирами Маліева обособленное 
положеніе отъ остальныхъ башкиръ другихъ авторовъ. 

О величин головы башкиръ въ настоящее время имфются наблюденія 
Назарова— 85 суб., Никольскаго съ измЪреніями Нефедова—219 суб. и Ha- 
ши—99 суб., всего 403 суб. Средняя величина головы башкиръ, по Назаро- 
BY,—193 mm., no Никольскому—233, по моимъ изиЪреніямъ — 241, по cym- 
марвымъ даннымъ—227 mm. Разсматривая абсолютную и относительную Be- 
личину толовы башкиръ въ связи съ ростомъ (низкій рость—232 и 14,96, 
рость ниже средняго—239 и 14,66, выше средняго—242 и 14,43 и высо- 
кій— 250 и 14,36), мы находимъ, что и наши данныя подтверждаютъ выво- 
ды А. Г. Рождественскаго въ его извЪстной работЪ: «Величина головы чезо- 
вфка въ ея зависимости отъ роста, пола, возраста и расы», а именно, что 
абсолютная величина головы увеличивается съ повышеніемъ роста, относи- 
тельная же, наоборотъ, уменьшается. 

Объ измфнени величины головы по отдфльныхъ башкирекимъ родамъ 
даетъ представленіе слфдующая таблица: 
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Число субъевтовъ... 36| 6 | 40 | 17 | 99| 36 6 40 17 99 
Величина головы... |244 | 242 | 240 | 240 | 241 | 14,69 | 14,71 | 14,43 | 14,84] 14,53 
Minimum.......... 218 | 226 | 212 | 217 | 212 | 13,64 | 14,15 | 12,84 | 12,45 | 12,45 
Maximum.......... 277 | 259 | 263 | 259 | 277 | 16,01 | 15,48 | 15,69 | 15,34 | 16,01 
Разность .......... 59 | 33 | 51 | 42| 65 | 2,37 | 1,28 | 2,85 | 2,89 | 3,56 


Вакъ видимъ изъ этой таблицы, заифтной разницы въ величинЪ головы баш- 
кирскихъ родовъ не наблюдается. 

Высота черепной части головы опредЪлялась намв вычиташемъ изъ вы- 
соты. роста высоты слухового отверстія. Въ среднемъ для 97 субъектовъ она 
равна 135 mm. (шш.—1606, max.—156 mm.). Повидамому, большая высота 
головы соотвфтствуеть и большому росту: у низкорослыхъ она равна въ сред- 
пемъ 126 mm., у субъектовъ роста ниже средняго—135, выше средняго— 
134 и у высокорослыхъ—141 mm. 
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Высота головы по родамъ изиЪняется съ небольшими уклоненіями въ. 
ту и другую сторону отъ средняго числа: самая большая высота головы— 
137 mm. у Гаипскаго рода и наименьшая—133 mm. у Ирактинскаго рода. 


= 
м x 
= |= Е Е 
Е, 
aA | 8 4 a a : 
#2 = S ne 63 et S ис $ 
в, | >В. | я | аё | a 
Число субъектовъ........ 35 6 89 17 97 
Средняя высота головы...| 187 | 134 | 183 | 186 | 185 
Міпіюпт.............. ...| 119 | 121 106 | 125 | 106 
Махітот............ ....| 154 | 156 | 155 | 155 | 156 


Разность ................ | 35 85 49 30 50 


Высотный указатель опредълялея путемъ дёлешя высоты черепа на Han- 
больш продольвый діаметръ головы. Въ среднемъ онъ равенъ 71,94 (тіп. — 
58,24, max.— 83,78); Накольскій для изслдованныхъ имъ 218 суб. даетъ 
средній высотный указатель 74,3, Вайсенбергъ (68 суб.) —68,7 и Назаровъ 








Рис. 12. Башкиръ. 


(77 суб.)—62,08. У низкорослыхъ субъектовъ высотный указатель membe 
(71,11), чБмъ у высокорослыхъ (72,67). O распредБлени среди изсадован- 
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выхъ иною башкирскихъ родовъ хамецефаловъ (до 72), ортоцефаловъ (72,01—75) 
и гипсицефаловъ (75,01 и боле) даеть представленіе слЪдующая таблица: 
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Хамецефалы.... | 17 49 4 66 | 24 62 7 41 | 52 53 


Ортоцефвлы.... 7 20} 1 17| 6 15] 7 41121 22 
Гипсицеевлы .. | 11 81| 1 17| 9 23| 8 18| 24 25 
Minimum. ..... 62,50 67,03 68,24 66,15 58,24 
Maximum....... 81,38 81,25 83,78 82,89 83.78 
Разность ...... 18,88 14,22 25,54 16,74 25,54 
Среднее........ 72,18 ‘71,78 71,48 72,56 71,94 


Среди изслъдоваввыхъ башкиръ преобладаеть хамецефалія, HO He въ 
‘такомъ громадномъ количеств®, какъ было найдено для башкиръ Вайсенбер- 
rob (82°/) и Назаровымъ (97°/o). По классифакащи А. А. Ивановекаго, 
наши башкиры стоять въ групоф со смЪшаннымъ указателемъ, тогда какъ 
башкиры Назарова и Вайсенберга принадлежать въ групп типичныхъ HE3- 
коголовыхъ. Башкиры Никольскаго, имя въ среднемъ ортоцефазическій вы- 
сотный указатель (74,3), едва ли могутъ быть отнесены къ групп визкого- 
ловыхъ. Отсюда можно видфть, что на юго-восток Башкири развита низко- 
головость, на сфверф—смЬшанный TAND. 

Полная длина лица башкиръ, по нашимъ 100 ваблюденіямъ, въ сред- 
немъ равна 183, при колебавіахъ въ 45 шш. въ сторону большей и мень- 
шей величины. Найденная нами средняя длина башкирсваго Jala одинакова 
съ таковой же (182 mm.) дзя 432 башкиръ различныхъ авторовъ, вычи- 
сленвой А. А. Ивановскимъ. O колебавіяхъ этого pasmbpa по отдБльнымъ 
‚родамъ можно судить по слдующей таблиц: 








Se le j$ 
as 25 = ea 
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Janua лица. 9 9 E А = l 
3 a |jae| = 5 
аи Р с 2. = РА 
Малая (до 170)........ 3 — 9 3 15 
Средвяя (171—185).....| 18 3 18 8 47 
Большая (186 и бо4.)..| 15 8 14 6 38 
М:пітатю.............. 163 177 | 164 | 162 | 162 
Maximum .......... . | 204] 201 | 207 | 19 207 
Разность............. .| 41 24 43 34 45 


Средняя:............ ..| 185 187 182 180 183 
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Съ повышешемъ роста длина лица увеличивается: у низкорослыхъ она 
равна въ среднемъ 179 mm., у субъевтовъ роста ниже средняго—181, вы- 
ше средвяго—184 и у высокорослыхъ—186 mm. 

Для лицевого указателя нами составзена слЪдующая таблица: 





Гаинск!й р 
Уранскій р. 

` Ироктанскій р. 
Тавыпскій р. 


Bes. 





Лептопрозопы (до 70)..... 2 — 1 — 8 
Мезопрозопы (70,01—80).. | 29 5 23 11 | 68 
Хамепрозопы (80,01 и бол.). 5 1 17 6 29 


Minimum НИ .| 69,07 | 73,63 | 68,10 | 71,28 | 68,10 
Maximum ......... ......| 88,09 | 80,88 | 91,98 | 87,65 | 91,98 
Разнице. ................ 18,95 | 7,25 | 23,88 | 16,37 | 23,88 


Средній лицевой указ..... | 76,83 | 77,57 | 78,92 | 79,01 | 78,10 





Рис. 18. Бошкиръ Ирактинсквго рода, 55 ABTA. 


Takum образомт мы имфемъ преобладающее распространеніе мезопрозо- 
ши съ накловностью къ хамепрозопіи, вслЪдствіе чего наши башкиры по ли- 
цевому . указателю входатъ, по классификащи А. А. Ивановскаго, въ группу 





— 48 — 


Воз —среднелацыхъ съ наклонностью къ широколицести. У низкорослыхъ AH- 
цевой указатель большій, нежели у высокорослыхъ: у первыхъ онъ равенъ 
78,73 и 78,88 (ростъ низкЙ и ниже средняго), ау вторыхь—77,16 и 77,77 
(рость выше средняго и высок). 

Скуловой діаметръ измфренъ нами только у 55-ти башкиръ. Coorsbr- 
ственно различной величин роста, этотъ діаметръ и скуловой указатель из- 
ифняются слЪдующимъ образомъ: 


Число | Скуловой Скуловой 


суб. дам. указ. 
Низкій.......... 10 116 63,60 
Ниже средняго... | 17 119 66,25 
Выше средняго.. | 16 117 64,81 
Высокіё......... 12 120 66,35 


0 распредфленши скулового указателя по башкирскимъ родамъ даетъ 
представлен!е слфдующая таблица: 





2. ШЕ pe 
= ыа и 
Скуловой указ. оока ВЕ Oy o 
|а с ыба 
а За E: 
Малый (до 65)......... 44| 7 7 |2| 40 
Средвій (65,01—70)....| 6 | — 9 8 |23 42 
Большой (70,01 и болзе)| 3 | — 7 — | 10 18 


Наибольшее преобладаніе имЪеть средвій и малый скуловой указатель. 
Въ классификаціи А. А. Ивановсваго наши башкиры должны быть отнесены 
къ групп С, т.-е. со смфшаннымъ скуловымъ указателемъ. 

Носовой указатель (отношеніе наибольшей ширины носа къ его дли- 
н) и его измненія по отдъльнымъ родамъ видны изъ прилагаемой таблицы: 





Носовой указ. 
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Hot башкирскихъ родовъ нанболъе узкимъ носомъ обладаеть Ирактин- 
скій родъ; мезориновъ большее количество ветрёчается въ Гаинскомъ род; 
платирины довольно рёдки. По классификаціи А. А. Ивановскаго наши баш- 
виры по восовому указателю могуть быть отнесены къ групп8 Ads, т.-е. къ 
узконосымъ, но съ значительной наклонностью къ слфдующей групп — средне- 
широконосыхъ. | 

Длина туловища дзя 50 башкирь Осинскаго и Бирскаго y., вошедшихъ 
въ монографію А. А. Ивановскаго, опредълялась нами разстоящемъ между 
верхнимъ краемъ manubrii sterni и верхнимъ краемъ symphysis pubis. Beaba- 
стве различваго метода опредёленя размфровъ туловища ваши башвиры въ 
упомянутой монографій заняли совершенно обособленное положеніе, характе- 
ризующее народности съ очень малымъ туловищемъ. Въ настоящей работъ 
прежніе 50 башкирь подверглась переработкъ по отношеню къ разићраиъ 
туловища. Әти размфры опредълены теперь разстояніеиъ между верхне-плече- 
BAINE отросткоиъ и швомъ заднепроходной промежностя. Абсолютная и OTHO- 
вительная длина туловища иићетъ у изслЪдованныхъ нами башкиръ сафду- 
ющіе разиъры: 


Be B. | 4 0/0 


Уранскій р. 
Ирактипскій р. 
Таныпскій р. 
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Minimum. о... ососоеосвоное 510 | 521 521 | 510 | — 
Maximum.......ssse онно 679 | 575 684 | 679 | — 
Разность. .......... ТИРЕ 169 54 118 | 169 | — 
Отн. длины тулов. къ росту...... 88,87 | 88,50 88,61 | 38,48 | — 
т АОИ 31,11 | 31,20 31,11 | 80,48 | — 
Махітоаш...................... 41,61 | 35,34 85,71, 41,61] — 
Разность..... ыы 10,50 |· 4,14 4.60 | 11,18] — 
Туловище малое (до 33)......... | 16 2 5 41 43 

$ среднее (83,01 —85).... | 11 2 10 41 48 

= большое (35,01 и боз.). 8 2 2 14 14 


Рус. Антроп. Журн., кн. XX VU—XXVIIL 4 
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Съ повышевіемъ роста абсолютная длина тузовища увеличивается, а 
относительная, наоборотъ, уменьшается: 


Число субъ-| Абе. длина | Отн. длина 


ектовъ. туловища, | туловища. 





Ростъ низкій........ ere 14 540 34,21 
„ ниже средняго...... 32 555 34,01 
‚ выше средняго..... 28 555 38,14 
» ВЫСОкій. .......... 28 570 32,69 


Малые и среде размъры туловища встрЬчаются среди нашихъ башкиръ 
въ одинаковомъ количествЪ (по 43%), что затрудняетъ включене измфрен- 
ныхъ башкиръ въ кавую - либо изъ группъ, установленныхъ А. А. Ивавов- 
скимъ; всего ближе наши башкиры подходять къ группё съ малымъ тулови- 
щемъ. Вообще же и по этому признаку такъ же, какъ и по большинству 
другихъ, ваши башкиры обваруживають крайне смфшанный TAMD. 

Окружность груди имфеть у измЪренвыхъ нами башкиръ слёдующе 
разм$ры: 








5. Ф 
6 зз 5. 
A A 3 a 
© м 
a a = Е | Веф. |00 % 
т) о Э z 
m |= м Д 
3 a | & Е 
ы р а] EX 
Число еубъектовъ............... 86 6 40 17 | 99; — 
Объемъ груди.................. 888 | 869 | 864 | 882 | 874 | — 
Мио ро еее М 804 856 784 814 784 = 
Maximum...... be ire ave oat Wee ne 969 891 928 946 969 а 
Ровность. o .......... а 165 | 35 | 144 | 182] 185 | — 


ЕКЕ | eee | queer? | ee 
eS 


Отн. окружн. груди къ роету.... | 53,26 | 52,95 | 51,90 | 52,70 51,57] — 


ут А 48,37 | 48,69 | 47,81 | 47,52 | 47,81| — 
Maximum. .........cceecceecees 59,70| 58,40 | 67,14| 55,77 | 59,70] — 
Разность............ ЕТЕТ . | 11,83} 9,71] 9,88 | 8,25] 12,39] — 
Окружн. груди малая (до 50)........ 6 1 9 2 18 18 

А „ средняя (50,01—55).. | 20 4 | 26 | 14 | 64 | 65 


» . p» большая (55,01 и бол.). | 10 1 5 1 17 17 
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Сравнивая нашихъ башкиръ съ башкирами, изсзъдоваввыми другами 
авторами, мы находимъ, что паши башкиры какъ по абсолютной, такъ и по 
относительной овружности груди уступають башкираиъ другихъ ифстностей. 
Если <жизневный индексъ» есть показатель здоровья отдЪльнаго лица или 
народности, то сБв.-западный край Башкиріи можеть считаться наименфе благо- 
пріятной местностью для развитія физическаго здоровья башкиръ, что уже 
было нами отифчено по отношенію распространенія среди этой вародвости 
худого тЬлосложевнія, составляющаго 40%/ всей массы. 

Съ повышевіемъ роста абсолютная длина окружности груди въ общеиъ 
увеличивается, а относительная уменьшается: низкій ростъ—869 и 55,07, 
ниже средняго—856 и 52,36, выше средняго— 878 и 52,06 и высокій—900 
а 51,78. 





Рис. 14. Башкиръ Таныпскего poga, 80 IBT. 


Для всфхъ пашахъ .башкиръ преобладающий размъръ окружности груди 
—средній (650/9), съ почти одиваковымъ распространешемъ малаго (18%) и 
большого (17%) разм$ровъ, хотя наши башкиры должвы быть отнесены къ 
групп Bb—napoguocte съ средней окружностью груди (А. А. Ивановскій), 
но они обнаруживаютъ большое сходство со слЪдующей подгруппой Вёз — 
Cb болфе выраженными среднвми свойствами окружности груди, при одинако- 
выхъ процентахъ особей малаго и большого размфровъ. Въ этомъ отношеніи 
наши башкиры рёзко отличаются отъ башкиръ другихъ авторовъ и отъ сред- 
няго типа, выведеннаго А. А. Ивановскимъ для 419 субъектовъ, характерная 
черта которыхъ— большая окружность груди. 
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0 дзав рукъ нашихъ башкиръ даетъ представлеше сафдующая таблица- 








BMimimaum.......cccccccscccsceces 


Maximum. ...wccccccscvcscscccece 


PasuocTe...... ооов е ооо оф E E 


Jamna рукъ малая (до 48). ....... 


средняя (43,01— 45)... 
большая (45,01 и бол.). 





Рис. 15. Башкаръ. 


49,08 | 44,81 | 89,67 | 40,18 | 89,67 
50,82 | 47,94 | 47,51 | 47,84 | 50,82 
874| 2,98 | 7,84] 7,16 11,15 


2 
14 
19 





= А 
|| а 
= | 3 = | E | Ве. |4 % 
2/2 | E| 
аа 
= > = Еч 
Число субъектовъ.............. 85 6 40 17 98 | — 
Дзина рукъ................. .... | 750 | 741 | 716 | 750 | 748) — 
М1 000... зоне... | 695 | 708 | 7038 | 661 | 661 | — 
Махішоатю..............• оезоов 837 849 828 853 853 — 
Разность. „еее свое. | 142 | 146 | 125 | 192 | 192 | — 
Отн. клины рукъ къ росту. ..... | 45,26 


45,99 | 44,84 | 44,76 А — 





По отношению къ росту длина 
руки колеблется такъ же, какъ и 
Apyrie продольные размфры, т.-е. 
абсолютная длина съ повышевіемъ. 
роста въ общемъ увеличивается, а 
относительная умепьшается: низкій 
рость—717 и 45,49, ниже средня- 
ro—733 и 44,91, выше средняго— 
754 и 43,55 и высокій — 783 и 
44,90. Абсолютная длина рукъ ва- 
шихъ башкиръ — навмевьшая Bb 
сравнени съ остальными изслъдо- 
ванными башкирами; относительная — 
также одна изъ пебольшихъ. pant- 
няя группировку, принятую А. А. 
Ивановскимъ, мы найдемъ, что наши 
башкиры, несмотря на то, что боль- 
шая длина руки составляетъ 50%, 


ба 


дозжны быть отнесены къ групив Вб,—среднерукихъ съ наклонностью къ 


большвиъ разм®рамъ. 
О длинф ногь (отъ trochanter major) башкирь мы имфемъ слЪдующія 


давныя: 











А. 

4 š х5 = 

А А. | эк 

е тиб 

= a Е 9 |Веф. |4 0% 

= m i a 

s | AJ a үи 

(= > = Е 
Число субъектовъ.............. 861 6l 39| 11| 98] — 
Длина ногъ................... 836 | 825 | 835 | 827 | 834 | — 
Minimum. равные 765 | 745 | 758 | 791| 745 | — 
Maximum. ооо eee cece 937 | 953 | 941 | 902 | 953 | — 
Разность. сеооа 172 | 208 | 188 | 111 | 208 | — 
Отн. длины ногъ къ росту...... 50,48 | 50,03 | 50,14) 49,42 | 50,13| — 
Minimum ааах 46,70 | 47,94 | 47,20 | 47,58 | 46,70] — 
Мехо: ога ies 57,73 | 52,08 | 55,32 | 50,65 | 57,78; — 
Разность..................6. os 11,08] 4,14) 8,12 | 8,07] 1103] — 
Длина ногъ малая (до 50)....... 15 2 19 12 48 49 
А » ередняя (50,01—52)... | 16 3 17 5 41 42 
í » большая (52,01 и боя.). 5 1 8 — 9 9 


Абсолютная длина ногь нашихъ башевръ оказывается по средней цифр 
‘Combe короткой, чфмъ длина HOTS башкиръ, изслВдованныхь другими авто- 
рами; такъ, по даннымъ Маліевә, у 10 аЪевыхъ башкиръ она равна 1009 и 
у 30 степныхь—973 mm., по Назарову (85 суб.) — 920 и по Никольскому 
{219 суб.)—862 мм. Относительная длина Borb —преимущественно малая (49); 
длинноногихь среди бащкиръ сравнительно очень немного (99%). Съ повыше- 
шенемъ роста въ общемъ увеличивается какъ абсолютная, тавъ и OTHOCH- 
‘тельная длина ногъ: низкій рость—794 и 50,29, ниже средняго—808 в 49,67, 
выше среднаго—843 и 50,34 и высокій рость—879 и 50,43. Примвная 
группировау А. А. Ивановскаго, найдемъ, что наши башкиры должны быть 
отнесены къ групп Вб—средненогихь съ ваклонпостью въ малымь pas- 
иърамъ нога, хотя малые разифры ноги, какъ было уже указано, составляютъ 
наибольший процевть распространения. | 


= 4 


Подводя итогь цифровымъ и буквеннымъ обозначенямъ по различным. 
признакамъ для 100 башкиръ и сравнивая его съ результатами, полученными 
прежде дзя 50 субъектовъ, найдемъ, что дополнительныя изиЪренія почти HH- 
сколько не изинили характера показателей по каждому признаку въ отдЪль- 
пости. Bch признаки обнаруживаютъ до норазительности среднее развитіе, 
иногда съ наклонностью къ большимъ или малымъ размфрамъ. Новыя pan- 
ныя ве только подтвердили прежніе размъры TXS или иныхъ признаковъ, но 
даже ва основаши ихъ такіе признаки, какъ THOS по цвЪту волосъ и глазъ, 
рость и длина лица, должны быть отнесены въ группы съ крайне смфшап- 
HAMS типомъ. Все это, виЪстЬ взятое, заставляеть видЪть въ башкирахъ Ha- 
родпость, настолько смёшанную съ антропологической точки зрёшя, что © 
ҷистотЬ ея типа не можеть быть и рёчи. 





Рис. 16. Башкиркв Кайпанекой тюбы, 25 abt». 


Разематривая антропологическую характеристику башкирской народности, 
выведенвую .А. А. Ивановскимъ на основанш антропометрическихъ данныхъ 
неоднократно цятированныхь авторовъ, нельзя не отићтить той же черты, 
какая. была обнаружена въ частности. для вашихъ башкиръ, именно большую 
сиЪшанность антропометрическихъ призпаковъ й автропологическую обособлен - 
ность башкиръ отъ другихъ народностей. Обособлеввость нашихъ башкиръ. 
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можеть быть объяснена, во-первыхъ, исторически. О%в.-вападныв край Bam- 
киріи въ большей степени, чфмъ вакая-либо другая ея часть, подвергся BAIA- 
нію различныхь племенъ и народностей. На этомъ пространствъ въ доисто- 


рическое время обитала древняя чудь, 
на что указываютъ сохранившіяся до 
сихъ поръ въ Осинскомъ у. городи- 
ща; въ вачалъ ХҮІІ стол., какъ мож- 
HO было установить ва основаніи 
различных грамотъ, этоть край 
Башкирін былъ засезенъ татарами, 
бабкинскими и иренскими остяками 
(въ нынёшнемъ Осинскомъ у.) и phl- 
занскимя (шаквинскими) остяками (въ 
нывъшнемъ Осинскомь и Кунгур- 
скомъ y.). Въ настоящее время BO- 
THER и происходяще отъ HAX, 
BCXBACTBic ассимиляція ихъ башкир- 
скимъ населешемъ, тептяри состав- 
ляють одно изъ главныхь COCEAHDXD 
племенъ этого края. Во-вторыхъ, фи- 
зико-географическія условія благо- 
пріятствовали сліянію сосфднихъ пле- 
менъ какъ въ течене всего истори- 





Рис. 17. Башкирка Гаинскаго рода (мать 
тептаря на рис. 7), 


ческаго прошлаго, такъ и въ настоящее время, и въ-третьихъ, кочевая Баш- 
кирія, раскинувшаяся на громадномъ пространствф, при развити колониза- 
ціоннаго движенія на востокъ, была не въ состояви сохранять единство 
своего типа въ далеко отдаленныхъ окраинахъ. 


Арк. Абрамовь. 











Таты Датестана, 


Боле подробное и близкое знакомство съ физическимъ типомъ горскихъ 
евреевъ Дагестана 1) побудило меня обратить свое ввиманіе ва мало извЪет- 
ный народъ въ Дагеставъ—татовъ, виъшній обликъ которыхъ BO многомъ 
напоминаеть черты еврейскаго типа, сравнить ихъ въ антропологическомъ 
отношени и выяснить степень и предфлы метисащи. Антропологическииъ изу- 
ченіемъ татовъ занимались: Шантръ $) и Свидерсый 3). Первый изъ naxs 
даль неполпыя изићренія 73 татовъ (67 муж. и 6 жен.), живущихъ въ Ba- 
кинской губ., а у второго приведены индивидуальныя цифры разм®ровъ po- 
ста, окружности головы и окружности груди 5 татовъ Дагестанской обл. Въ 
дальнёйшемъ изложении будуть приняты во вниманіе не только мой личныя 
измфреня, но, гд это окажется возможнымъ, и измЪренія только-что yga- 
_ вавныхъ авторовъ. Назвавіе <таты» не есть собственно этническое обозначе- 
Hie извЪстнаго народа, а такимъ именемъ тюркскія кочевыя племена называ- 
ли вообще всъхъ порабощенныхь ими народовъ, ведшихъ осБдлый образъ 
жизни, и это назване скорфе обозвачаетъ образъ жизни и соціальное п020- 
женіе давнаго лица, чфмъ его происхожденіе. «Самое слово «тать» на од- 
HOME изъ наръчій тюркскаго языка имфеть значене подданнаго, живущаго 
или служащаго у вельможи. Языкъ татовъ, фарсидскій, есть не что иное, какъ 
иснорченный народный говоръ ново-персидскаго языка». Воть почему одни уче- 
ные считають татовъ народностью иранскаго племени, которая была выведе- 
на въ разное время изъ Персіи съ цфлью колонизировать подвластныя ей 
нфкогда закавказскія, прикаспійскія провинціи для борьбы съ сЪверными Ba- 
родами; другіе ученые, наоборотъ, признають татовъ турками, которые, по по- 
коренів ихъ персами, должны были принять в%ру и языкъ побфдителей. 


1) См. мою статью: „Горскіе евреи Дагестана“. „Рус. Антр. Жур.“ за 
1905 r., кв. 3—4. ` 

2) Chantre— Recherches ‘anthrop. dans l’Asie Occid.; ею же—Арегси sur 
Vanthropometrie des peuples de la Transcaucasie. 

3) Свидерскій —Матералы для антрополойи Кавказа. Вумыки. 


cos RG ts: 


Въ настоящее время таты отд®льными участками разбросаны по всему 
Закавказью: селенія ихъ встръчаются въ Бакинской и Елизаветпольской губ., 
въ Вареской и Дагестанской обл. Число вхъ на Кавказ доходить до 135.000 
чел. Въ предЪлахъ Дагестана таты живуть въ СЪв.-Табасаранскомъ участиЪ 
Байтаго-Габасаранекаго округа, около г. Дербента, охватывая его своими Ce- 
леніяви полукольцомъ съ запада. Всего селеній, населенныхъ татами въ Да- 
rectaub,—7 1). Только въ одвомъ изъ нихъ (Гимейды) таты живутъ вифстЪ 
€h татарами, остальныя же населены исключительно татами. Количество ды- 
мовъ въ вкаждомъ селени колеблется отъ 45 до 200. Время появленія Ta- 
товъ на ВавказЪ вообще не поддается точному опредфленю. Что же касает- 
ся Дагестана, то появленів здъсь татовъ стовтъ въ связи съ основашемъ г. 
Дербента ?). Большинство восточныхъ исторяковъ, какъ мусульманскихъ, такъ 
и армянскихъ, приписываютъ основавіе Дербента персидскимъ царямъ изъ ди- 
насти Сассанидовъ: Вобаду Г и его сыну Хозрою I Авуширваву, царствовав- 
шамъ въ Rou V и въ VI srb 3). Rar» повЪствуеть «Дербентъ-Наме›, 
Кобадъ-шахъ, ведя долгія войны съ хозарами, ръшилъ укрфпать сЪверный 
проходъ въ свои владънія и такимъ образомъ обезопасить персовъ отъ втор- 
женія враговъ. Дая этого ‹онъ собралъ искусныхь инженеровъ и мастеровъ 
изъ своихъ подданныхъ и отправилъ ихъ къ Баспійскому проходу съ прика- 
зомъ возвести тамъ значительный городъ, а по окончанши донести ему›. Въ 
течен!е долгаго времени городъ былъ оконченъ, окруженъ стъной и спабженъ 
желЪзвыми воротами. Историки добавляють, что, по повелънію Кобадъ-ша- 
ха, «въ ДербевтЬ были водворевы 3000 семействъ, переселепныя изъ Ирана, 
изъ племени самого государя, и что сверхъ того туда же были отправлены 
3000 всадниковъ для постояннаго несенія караульной службы». Спустя mÈ- 
которое время, Ануширванъ, сынъ Вобада, прибылъ въ Дербенть и, получивъ 
согласів отца, построилъ вокругъ города цблый рядъ уврфпленШ. СдБлавшись 
по смерти отца царемъ Перми, «‹Ануширвавъ окончилъ постройку ropo- 
да, окончательно укрфииль его и увеличиль населевів города переседе- 


1) Селешя эти слЪдующія:. Джалгань, Pykest, Muraru, Кемахъ, Зиманъ, 
Бильгады и Гимейды. Изъ этого подсчета исключено селеше Марага, въ KEO- 
‘торомъ, согласно указан!ю „Дагеставскаго Сборника“, живутъ таты, татары и 
табасаранцы; изъ личнаго опроса выяснилось, что населеніе здћсь ИСЕЛЮЧИ- 
‘тельно табасаранское, татовъ же и татаръ HBL. Правда, MHS указывали квар- 
‘тать (дымовъ въ 10—15), который называется до сихъ поръ „татларъ-ара“ 
(татарекая улица), что можеть служить вЪкоторымъ доказательствомъ пребы- 
вания sxbcb въ прошломъ нфеколькихь татскихъ семей, которыя впослЪдствіи, 
‘очевидно, растворились въ окружающемъ табасаранскомъ населенін. 

2) Дербентъ — по-персидеки: дер— дверь, бент— преграда; по-арабски: 
Бабъ-эль-Абвабъ (ворота воротъ). 

8) Е. И. Козубскій—-Исторія Дербента. 
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Biet жителей Перси, преимущественно изъ Хорассана. СтБны города и молъ 
онъ выдвинулъ въ море, въ цитадели построилъ разныя зданія. Остальные 
пограничные пункты Дагестана Авуширванъ заселилъ своимъ племенемь и 
даль имъ правителя изъ своего рода». Все это дЪлалось въ половивћ YI вка. 
Обезопасивъ сЪверную границу своего государства Дербентскими твердынами, 
Ануширванъ далъ этому краю прочное административное устройство, благо- 
даря чему онъ былъ обезпеченъ отъ покушенія хозаръ, и «хотя пограничный 
столкновеня съ этими невфрными происходили по-прежнему, но овладёть TO- 
родомъ они уже не были въ силахъ». 

Такимъ образомъ, историческими данными устанавливается фактъ засе- 
aenia Дербевта и прилегающихъ къ нему мЪстностей Дагестана колонистами 
изъ Ирана для защиты отъ хозаръ. Потомками этихъ первыхъ колонистовъ 
края могутъ быть признаны жители семи вышеуказанных селенй, располо- 
женныхь около Дербента, къ югу отъ стЬны, которые теперь извфетны подъ 
общимъ именемъ татовъ. Преданія, распростравеввыя среди жителей, и нћъко- 
торыя географическія назвашя также указываютъ ва иранское происхождене 
татовъ Дагестана. 

Селенія татовъ расположены на предгорьяхъ Дагестанской горной страны 
и поставлены въ благопріятвыя географическія и кзиматическія условія: по- 
лоса предгорій съ широкими, плодородными долинами не отличается значи- 
тельной высотой, чрезвычайно живописна и покрыта молодымъ, по большей 
части дубовымъ лсомъ. Влимать-— теплый, ровный, съ достаточнымъ воли- 
чествомъ влаги. 

Завятіе жителей преимущественно составляеть земледъліе: хлфбопате- 
ство (еБютъ кукурузу, пшеницу), садоводство (разводать виноградъ и фрукто- 
выя деревья), огородничество. Второе иъсто занимаеть скотоводство (разво- 
дятъ овецъ, рогатый своть, птицъ). При недостатеЪ земли подсобными про- 
мыслами служатъ: тканье ковровъ, выжиганіе углей и отхожій промыселъ на: 
заработки въ городъ. 

Babuni видъ селевій татовъ, внутренность ихъ жилища, характеръ 
одежды, составъ пищи, многіе обычаи и вЪкоторыя черты быта напоминаютъ 
въ существенномъ то же и у ихъ сосфдей-горцевъ: табасаранцевъ и татарь.. 
ИсповЪдуютъ они магометансвую редигію. 

Подобно тому, какъ это было указано дия горскихъ евреевъ, замтна. 
известная изолированность и татовъ отъ иЪстнаго населевія, пе смотря даже 
ва единство исповълуемой религін. Прежде всего туземцы смотрятъ на татовъ, 
какъ ва пришлый элементъ, захватившій часть ихъ земель; во-вторыхъ, сами. 
таты обладаютъ нЪкоторыми несимпатичными чертами, съ точки зрънія TY- 
земнаго населеня; послъднее считаеть ихъ трусливыми, скупыми, нерБши- 
тельвыми, веврными своему слову и убфждешамъ, глупыми. Слово <тать> 
употребляется даже у татаръ иногда, какъ слово бранное: человъка, изић-- 
нившаго своимъ убъждевіямъ, несправедливаго, уличеннаго во зжи и неправ- 
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ДВ, называють «сынъ тата» (тат-аолъ). И дЪйствительно, таты при изић- 
решяхъ сплошь и рядомъ боялись признавать свое происхождене и отказыва- 
лись говорить по-татски. Изъ бесЪдъ съ ними оказалось, что они не всегда 
понимають даже свою общественную пользу: отказались построить школу, 
основать общество взаимопомощи. Вообще таты оставляютъ впечатлЬн!е sa- 
битаго, невЪжественнаго народа, но за-то крайне трудолюбиваго, тихаго и 
терпЪливаго. До сихъ поръ они еще находятся въ крЬпостной зависимости 
оть иЪствыхъ бековъ, которымъ они обязаны отдавать часть своего урожая. 

Говорять они, вакъ выше указывалось, на фарсидскомъ язык, ROTO- 
рый въ послъднее время все больше вытЪеняется татарскимъ; причипой это- 
го является то обстоятельство, что сами таты избЪгають говорить на своемъ 
языкћ, такъ какъ онъ имъ не нравится. Напр., жители с. Рукелъ постанови- 
аи пфлымъ обществомъ не говорить на своемъ родномъ языкЪ, и теперь толь- 
ко нёкоторые старики понимаютъ по-татски, остальное же населен!е все по- 
головно говоритъ по-татарски. Такое же отрицательное отношеше къ родному 
языку наблюдается и среди жителей другихъ татскихъ селеній. Еданственное 
исключевів представляеть с. Джалганъ, въ семи верстахъ отъ г. Дербента. 
ӚдБеь татекй языкъ сохранился въ полной чистотъ; маленькія MÉTA и Tb 
свободно говорять на Hemb. Это TEME болће удивительно, что, казалось бы, 
близость города должна была дЪйствовать какъ разъ въ обратномъ смыслё. 

По офищальнымъ данвымъ, общее колючество татовъ въ Дагестан ве 
нревышаеть 4000 душъ обоего пола. 

Мной измЪрено 52 человфка мужского пола, въ возрастъ отъ 16 до 
60 abr. Наблюдевія велись по программ$ Антропологическаго Отдёла 06- 
щества Любителей Естествознавія, Антропологія и Этнографи. По тълосложе- 
нію бодьшинство татовъ— средней упитанности— 679/0, худыхь—25% ETOJ- 
стыхъ— 89%. Волосы ва голов наощупь почти у половины измфренныхь— 
средше (48%), по форм — прямые (96%) и густые (839/0); имфющихъ жест- 
ків волосы почти въ два раза больше (35%), rhb пиъющихъ иягкіе (17°/o). 
Шъшь ветртилась у З ч. (6%), съ 42 abrs. Совершенно сфдыхъ ве отиъ- 
чево; неполная сБдива встрЬтилась у 8 ч. (16%), съ 40 афтъ, HO за-то, 
какъ особенность, надо отиЪтить сфдвну у болће молодыхъ субъектовъ, RO- 
_ торая встр8чается довольно часто отдфльными пучками на головЪ; такихъ 34- 
регистровано 5 ч. (10%). Черный цвфть возосъ наблюдался у 40 суб. (77%), 
темно-русый—у 10 (19%), и свВтло-русый—у 2 (4%). СвЪтлыхъ волосъ 
среди татовъ не наблюдалось. Цвфтъ волосъ ва бородВ и усахъ преобладаетъ 
также темный. Появленіе бороды и усовъ среди татовъ наблюдается довольно 
рано, съ 15—16 ть; бороду часто бреютъ. Водосатость Thaa: скудная —у 
44°/, средняя—у 1990, обильная—у 21% и у 16% водосъ на ThIb не 
оказалось совершенно. у 

По цвфту кожи ва закрытыхъ частяхъ TÉJA большинство татовъ смуг- 
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ane (80%), изъ которыхъ 15% имфютъь ңвЪтъ кожи даже весьма смуглый, 
остальные 20% приходятся ва Obani BETE. 

У 38 суб. (73%) noch былъ прямымъ, у 13 (25%) —горбатымъ и у 
1 (2%) вздернутымъ. Врылья носа въ подавляющемъ большинств& сзучаевъ 
сливаются незамфтно со щеками (92°/,) и только у 8% рЪзко отграничены 
отъ щекъ. 

Уши преобладаютъ оттопыренныя (56%); мочка уха у половины изи%- 
ренныхъ была отдфлена и у половины — приросшая. 

Прорфзы глазъ у векхъ измренныхъ оказались открытые и горизон- 
тальные. 

По цвЪту радужной оболочки глазъ большинство татовъ — съ карими 
глазами — 20 суб. (38%); свфтло-кар цвътъ наблюдался у 13 чел. (25%); 
«рый —у 11 (21%), голубой —у 5 (10%) и червый —у 3 (6%). 

Сопоставляя темный цвътъ волосу съ темнымъ цвфтомъ глазъ, свЁтлые 
волосы Ch свЪтлыми глазами и выхлфляя субъектовъ, имфющихь темные BO- 
JOCH съ свфтлыми гзазами и обратно—свфтлые волосы съ темными глазами, 
мы получаемъ три типа: 1) брюнетическій, 2) свЪтлый и 3) сишанный. 
Среди татовъ преобладаетъ типъ брюнетическій (69%/), съ довольно значи- 
тельнымъ процентомъ смфшаннаго типа (31%); свЪфтлый TATE отсутствуетъ. 
При сравненши татовъ по типамъ цвЪтности съ горскими евреями Дагестана 
замфтно большее число среди татовъ субъектовъ смфшаннаго типа, вслЪдетвіе 
большаго количества среди нихъ свфтлоглазыхъ. Сопоставляя MOH данпыя O 
типахъ цвЪтности съ данными Шантра о 15 суб., мы находимъ, что таты 
Шантра обладаютъ значительно большамъ процентомъ темнаго типа (14 суб., 
или 93°/,) и меньшимъ —смёшанваго (1 cy6., или 7°/,). Принимая BO вни- 
mamie изелфдоване A. А. Ивановскаго: «Объ антропологическомъ состав насе- 
леня Poccia>, придется моихъ татовъ отнести по TANAME цвётвости къ ‹тем- 
вому типу съ примфсью смфшаннаго› (Сс.), тогда какъ таты Шантра долж- 
ны быть отнесены къ ‹настоящимъ брюнетамъ» (Сс, ). 

По средней ариеметической роста, равной 1657 mm., мои таты стоять 
на гравицъ роста ниже и выше средняго и въ этомъ отношеши очень 
близко подходятъ кт, горскимъ евреямъ Дагестана, середній ростъ которыхъ 
равенъ 1659 mm. Колебаніе роста между тіп. —1530 mm. и тах. —1760 равно 
230 mm. и не отличается такой высокой амплитудой, какую мы наблюдаемъ у 
горскихъ евреевъ (465 mm.). Припамая во внимаве данныя о рост татовъ 
Шавтра и Свидерскаге и соединяя ихъ съ моими, получаемъ: средвій ростъ 21 
тата, изиЪренваго Шантромъ, —1701 mm., 5 татовъ Свидерскаго— 1656, и общая 
средняя (дая 78 суб.) виъстЬ съ моими данными —1669 mm. Таты Шантра 
‘значительно превосходятъ по величинЪ средвяго роста и моихъ, и татовъ 
Свидерскаго: поэтому и общій средвій рость поднимается ва 1 сант., но надо 
помнить, что Шантръ занимался изслъдованіемъ татовъ, живущихъ въ Бакин- 
ской губ., a не въ Дагестав%. 
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Pacopexbaas цифры роста MOUYE татовъ на общепринятыя четыре груп- 
пы, мы получаем ивзкаго роста—10 чел. (19°/,), виже средняго—11 {21%), 
выше среднаго—20 (38°/,) и высокаго—11 (21°/,). Высокорослыхъ, cxbyo- 
вательно, въ 1'/, раза больше низкорослыхъ. Почти совершенно аналогичную 
картину роста наблюдаемъ мы и у горскихъ евреевъ Дагестана. Среди татовъ 
Шантра преобладаютъ высокорослые (15 cy6., mam 71°/,, тогда какъ низко- 
рослыхъ 6 чел., или 21°/,), у Овидерсваго — низкорослые (3 чел. изъ 5-ти, 
т.-е. 60%). Mom таты виЪстё съ горскими евреями Дагестана входятъ въ одну 
группу <«сиБшанваго роста» (Cc), таты Шантра—въ группу «высокорослыхъ» 
(Dd), таты же Свидерскаго—въ группу «ереднерослыхъ съ наклониостью къ 
низкорослости» (Bb). 

Соединяя всъхъ татовъ по росту вићстЬ (78 ч.), волучавиъ: визкаго- 
pocra—12 чел. (15°/,), ниже среднаго — 18 (23°/,), выше ередвяго — 29 
(37°%,) и высокаго—19 (25°/,), иначе говоря, таты по суммарнымъ данын» 
OTHOCHTCA къ группф <высокорослыхъ» (Dd). 

Головной указатель татовъ зарьируеть между min. — 78,95 и шах. — 
91,11 (разн.—12,16); въ средвемъ онъ равняется 85,11. ОлЪдовательно, таты, 
какъ и горскіе евреи Дагестана, по средней головного указателя — чистые брахи- 
цефалы, только у послВднихъ брахацефаяя выражена еще borbe рЁзко (средвій 
гойовн. ук.—86,35). Сравнивая моихъ татовъ по этому признаку съ татами. 
Шантра (Овидерскій не даетъ измфренй головы), мы наблюдавиъ огромную. 
разницу: средвій головной указатель, даваемый Шантромъ для 38 чел., равевъ 
78,62, т.-е. они —мезоцефалы съ примфсью долихоцефали. Если соединить. 
BXb съ монии, то получается средній головной указатель для 90 чел. — 
82,37. 

Среди изиъреппыхъ мною татовъ (24 суб., или 46°/,) преобладаютъ 
гипербрахицефалы, но также наблюдается значительный процентъ брахицефа- 
ловъ (9 cy6., или 17°/,) и суббрахицефаловъ (16 cy6., или 31°/,); мезоцефаловъ. 
всего только З суб. (6°/,), долихоцефазы OTCYTCTBYWTL совершенно среди татовъ.. 

Бартина головного указателя горскихъ евреевъ несколько иная: среди 
послёднихъ процентъь брахицефали NOTTE въ 2 раза больше процента суббра- 
хицефали, среди татовъ—наоборотъ; за-то среди татовъ больше въ 6 разъ 
мезоцефаловъ, TÉME среди горскихъ евреевъ. Обращаясь къ татамъ Шантра, 
мы видимъ, что у него превалируютъ долихоцефалы (15 суб., изи 39%); 
брахицефаловъ среди изиБренныхь имъ татовъ—13 (35%,) и мезоцефаловъ— 
10 (26°/,). Схъдовательно, по классификащи А. А. Ивановскаго, мои таты 
виъстЬ съ горскими евреями отойдутъ въ группу «настоящихъ короткоголо- 
выхь» (Се,), а таты Шантра—въ группу <сиъшавнаго типа» (Вб). Соеди- 
ная всъхъ 90 татовъ виёстё, мы получаемъ: долихоцефаловъ — 15 (17°/,), 
мевоцефаловъ-—13 (14°/,) и брахицефаловъ —62 (69°/,), т.-е. по суммарнымъ 
даннымъ головного указателя таты должны быть отнесены въ группу «корот- 
коголовыхъ» (Сс). 
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Высотно-продольный указатель у татовъ колеблется между min.—62,16 
a max.—96,11, равняясь въ среднемь 76,24. Преобладають среди татовъ 
гипсицефалы (23 суб., изи 549/,); затЬмъ идутъ хамецефазы (20 cy6., или 
38°/,) и меньше всего ортоцефаловъ (4 суб., изи 8°/,). Почти аналогичная 
картина наблюдается и среди горскихъ евреевъ. Слфдовательно, таты BMbCTS 
съ горскими евреями по этому призваку относятся къ групп «омфшанваго 
высотно-продольнаго указателя» (Bb). 

Наибольший продольный и поперечный діаметры головы среди татовъ 
преобзадаютъ среднихъ размфровъ. Эти діаметры въ среднемъ равны: первый— 
186, при шш.—174 и max.—200; второй—158, при min.—147 и max.—168. 
Ло наибольшему цродольпому діаметру головы MOH таты вмфетЪ съ горскими 
евреями входятъ въ группу «средняго продольнаго діаметра съ накдовностью 
Rb малымъ размфрамъ» (полраздЪленіе 2). 

Величина головы и высота черепа у татовъ отличаются большими раз- 
м5рами: первая величина равна въ среднемъ 247 mm., при min. — 214 и 
max.—290; вторая—142 mm., при тіп. —115 и max.—180. Отношеніе къ 
росту величины головы равно въ среднемъ 14,89, отношенієе высоты Ye- 
фепа—8,54. | 

Горизонтальная окружность головы у татовъ по своимъ абсолютнымъ 
размрамъ отличается большими размфрами и равна въ среднемь 549 mm., 
при min.—520 a max.—590. Горизонтальная окружность головы 5 татовъ 
Свидерскаго равна въ средвемъ 564. Отношеніе ея къ росту для моихъ Ta- 
товъ равно 33,14. 

Высота надъ позомъ слухового отверстія и вижняго края подбородка 
въ средвемъ равны: первая— 1515 mm., вторая—1410 mm. 

Средній лицевой указатель у татовъ составдяетъ 81,69 между min. — 
72,50 и шах. —91,52 (разн. — 19,02). Они — ясно выраженные хамепрозопы 
(37 суб., или 71°/,), съ примфсью однако мезопрозоши (15 суб., или 29°/,). 
Сравнивая ихъ по этому признаку съ горскими евреями, мы ваблюдаемъ 
полную авалогію и должны отнести татовъ, какъ и евреевъ, въ групишу <A- 
роколицыхъ> (Dd); только таты обладають еще большей широколицестью, 
чЪмъ евреи. 

Наибольшая длина и mapana лица среди татовъ-—среднихъ размфровъ: 
первая равна въ среднемъ 177 mm., при min.—160 и max.—203; вторая— 
145 mm. при шш.—131 и шах.—160. Почти полная аналогія наблюдается 
и У горскихъ евреевъ, такъ что по наибольшей длинф лаца таты виЪъст съ 
послЪдвими относятся къ групп «средней длины лица съ наклонностью Eb 
малымъ размфрамъ» (подраздфлене 2). 

Носовой указатель татовъ въ среднемъ равенъ 58,45 между шш.—50 
и шах.— 71.43 (разн.—21,43). Величина этого указателя, даваемая Шант- 
ромъ для 38 чел., въ средвемъ значительно больше—67,65. Платириновъ 
pela моихъ татовъ HBT совсЪмъ, мезориновъ—только 2 суб. (4%), rpo- 
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мадное же большинство (50 суб., или 96%,) —лепторины. По проценту лепто - 
pania они превосходать горскихъ евреевъ и должны быть отнесены къ 
груш «настоящахъ узконосыхъ»› (Aa). Таты Шантра—тоже лептораны (24 
cy6., или 63°/,), но съ большей примфсью мезориніи (12 суб., или 32°/,) 
и платиривіи (2 суб., вли 5°/,); поэтому они и относятся къ групоъ <узко- 
носыхъ» (Аа,). 

Длива и ширина носа у татовъ — среднихъ размЪровъ: первая равна въ 
среднемъ 59 mm., при min.—50 и max.—65; вторая—34 mm., при min.—28 и 
max.—41. Подобныя величины мы наблюдаемъ и у горскяхъ евреевъ. 

Скуловой указатель татовъ равенъ въ средпемъ 63,37 при min.—d7,22 
и шах.— 69.09. 

Мегаземовъ по этому указателю нЪтъ среди татовъ совсЪмъ, мезоземовъ 
—18 суб. (35°/,) и макроземовъ—34 суб. (65°/,); слЪдовательно, таты 
BMECTB съ горскими евреями должны быть отнесены въ группу «узкоску- 
лЫхъ» (Aa, ). 

Средняя скулового діаметра равна 112 mm., npa шш.—100 и max. 
—128. 

Физіономяческій указатель лъваго уха равенъ въ среднемъ—55,25 при 
min.— 45,61 и шах.— 65,38. 

Среди татовъ преобладаютъ широкія уши (25 суб. ., или 48°/,), затЬмъ 
идуть среднія (17 cy6., или 33°/,) и узкія (10 суб., вли 19°/,). По этому 
указателю они весьма близко подходятъ къ горскимъ евреямъ. 

Длива и ширина уха (лЁваго) у татовъ отлачаются малыми равмърами: 
первая равна въ среднемъ 58 mm. (тіп. —47, тах. — 70), вторая—32 mm. 
(шіп. —25, max.— 38). 

Окружность груди татовъ по своимъ абсолютнымъ и относительнымъ 
разиърамъ характеризуется средними размфрами: 911 mm. при шіп. —780, 
шах. —1005 и разн, —225, что составляеть 54,98°/, роста при тіп. —49,53, 
шах. —64,05 и разп.— 14,52. Горскіе евреи въ этомъ отношеши уступаютъ 
по среднимъ величинамъ моимъ татамъ; точно также имъ уступаютъ и таты 
Свидерскаго, средвяя окружность груди которыхъ равна 863 mm., что со-. 
ставляеть 51,99%, роста. Среди моихъ татовъ малую отпосительную окруж- 
ность груди имфють 2 суб. (4°), среднюю —26 (50%) и большую —24 
(46°/,). Сравнивая татовъ съ горскими евреями, ваходимъ, что послфдне им} - 
OTE большій проценть съ малой окружностью груди и мевьшій nponenTS 
широкогрудыхъ, по разница настолько незначительна, что таты виЪфетв съ 
ними относятся къ групп «средней окружности груди съ наклонностью къ 
большимъ разиъранъ› (Bod,). 

Туловище татовъ, какъ и у горскихъ евреевъ, отличается большими 
абсолютными и относительными рагићрами; первый изъ нихъ равенъ въ 
средвемъ 676 mm. при тіп. —540 и тах. —764, второй —40,80 пря min. 
—35,30 и шах. — 44,21. Вс измфренные мной таты имфють большов туло- 


6k Aa 


вище (по отпошенію къ росту). По этому призваку они очень близко подхо- 
дять къ горскимъ евреямъ и составляют съ ними общую группу «съ очень 
бозьшииъ туловищемъ» (Сс,). 

Высота надъ поломъ шва промежности равна въ среднемъ 696 mm. 

Длина руки у татовъ характеризуется большими размЪрами, длипа HO- 
ги——средними. Первая имфетъ въ средвеиъ 761 шт. при min.—675 и max.— 
855, что составляеть 46,02°/, роста при min.— 42,52 в max.—49,85. Bro- 
рая даетъ въ среднемъ 849 mm. при min.—755 и max.—930, что cocta- 
вляетъь 51,15°/, роста при min.—45,06 и max.—54,07. Горскіе еврея mpe- 
восходятъ татовъ по длин руки и уступають ENS по длинф ноги, какъ по- 
казываеть слфдующая таблица: 






Отное. длина рукн. Отное. длина ноги. 


Masas. | Средняя. | Большая.| Masas. Средняя. Большая. 




















Согласно этой таблиц, MOH таты входять по длин руки въ группу 
«дливворукихъ, съ большой длиной руки» (Cc), по длин воги— въ группу 
‹средненогихъ съ наклонностью къ большой aanb ноги» (Bb,). 


Высота вадъ поломъ верхпеплечевого отростка равна 1383 mm. 


Высота надъ поломъ нижнаго конца средняго пальца руки равна 
611 mm. 


Такимъ образомъ, какъ показываеть анализъ фивическихъ признаковъ, 
таты весьма близко подходять по своему физическому облику къ горскамъ 
евреямъ Дагестана, и если наблюдается вЪкоторая разница, то касается она 
несущественныхь подробностей; въ общемъ же habitus татовъ долженъ быть 
охарактеризованъ TMB же чертами, что и горскихъ евреевъ. Для выясненія 
«степени сходства» татовъ съ другими народами, а также для опредЪленія 
положення ихъ въ общей антроцологической влассификащи Росси, выписы- 
ваемъ найденную для нихъ антропологическую формулу и сравниваемъ ее по 
методу А. А. Ивановскаго съ другими: 
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Оказывается, что таты подошли ближе всего къ горскимъ евреямъ Даге- 
стана и въ кабардинцамъ Вышогрода, обпаруживъ съ ними <II степень сход- 
ства»; съ остальными четырьмя народностями они находятся въ «сходств Ш 
степени», тогда какъ отъ татовъ Шантра при четырехъ признакахъ они OTIS- 
чаются 3*/, «единицами разницы», а отъ персовъ (суммарно) при десяти 
признакахъ 5°/, «единицами разницы». | 

Чтобы прослфдить, въ какую антропологическую группу войдутъ таты, 
составляемъ новую таблицу, пользуясь TËND же методомъ (см. таблицу на стр. 
66-08. Какъ видно изъ таблицы, таты вмстЬ съ горскими евреями вхо- 
дять въ «средне-азіатскую антропологическую грушу», съ народами’ которой 
обравують «группу 1 порядка»; черезъ кабардинцевь Вышогрода и айсоровъ 
Арутинова мы переходимъ въ «группу 11 порядка», rab встрёчаемся, съ од- 
ной стороны, съ «армянской, осетинской и лезгинской антропозогическими 
грушами», съ другой стороны —съ кумыками и иштигардцами; черезъ N0- 
слЪднихъ таты имћютъ связь въ «групп ПШ] порядва» съ представителями 
«иранской антропологической группы». Олъдовательно, для татовъ, какъ по- 
казахи мои наблюдения, намфчается болће близкое родство въ антропологиче- 
скомь отношени съ. народами тюркскаго поколЪнія, нежели иранскаго; также 
замЪтна довольно опредълепная метисащя съ армянской, осетинской и лезгин- 
ской группами. 

Въ заключеніе приношу мою горячую благодарность преподавателю Т.- 
Х.-Шуринскаго : реальнаго училища Л. И. Ханагову за его помощь при ac- 

Рус. Автроп. Журн., кн. ХХУП-—ХХУШ. 5 
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полнени работы и ученику того же училища Гани-беку Бабаеву за ero He- 
посредственное участіе при собираши сырого матеріала. 


Груп. Ш п/Группа П порадка./Груопа [ порядка. 
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Таты Дагестана. 
Горскіе евреи Дагестана. 
Кабардинцы (Bamot) 
Айсоры (Арутиновъ). 


'Таранчи дер. (М. и П.). 
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Сарты (Man. и Поярк.). 
Сарты (суммарно). 


Киргизы Cp. ор. (Ив-скій). 
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Персы (Данилова). 
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Ростъ головы z лица. 


Ростъ головы и лица представляеть одну изъ интереснфйшихь и по- 
учятельнЪйшихъ главъ антропометріи, но, къ сожалЬнію, ни антропологи, ни 
педіатры не посвятили достаточно внимавія этому вопросу. А между TENS 
только детальное изучевіе этихъ частей тБла могло бы дать извъстный мате- 
ріалъ для опредфленпаго рёшенія нфкоторыхъ запутанныхь и спорныхъ BO- 
просовъ современной антропологія, изъ которыхъ я укажу здесь только на 
развите формы головы, выражающейся въ ея показатель. He membe инте- 
ресно было бы также прослъдить постепенное раз витіе лица и его соотноше- 
Hie съ черепной крышкой отъ преобладаня посл дней надъ маленькимъ личи- 
комъ у новорожденнаго до въ общемъ длиннаго, значительно превосходящаго 
лобную часть лица у взрослаго. Въ своей работ® объ южно-русекихъ евреяхъ 
я остановился на этихъ вопросахъ, но мой матеріалъ быль тогда, въ сожа- · 
дЬнію, слишкомъ Marb. Насколько миъ извЪстно, съ тёхъ поръ ни одна pa- 
бота не посвящена данному вопросу во всемъ его Often и въ предначер- 
танномъ мною направлевіи, почему я думаю, что разработка накопившагося 
у меня еъ того времени матеріала представить нфкоторый интересъ. Многое 
могли бы туть сдћлать родовспомогательныя заведенія и клиники, но употребля- 
емая въ нихъ схема посвящена исключительно голов%, опуская размъры лица, 
и притомъ изићренія производятся непосредственно посл родовъ, когда obe- 
зображенныя вслъдствіе родового акта части очень далеки отъ своихъ HOP- 
мальвыхъ формъ и размфровъ. Не отрицая значеня такихъ изифреній для 
акушерства, слЪдуетъ, однако, констатировать, что они не имфють почти HE- 
какого значенія дая антропометри. 

Я преднаиъренно отказался отъ производства измреній изъ года въ 
годъ, руководствуясь тъмъ соображешемъ, что изиъревіями надъ малолътними 
дЪтьми, въ виду понятнаго страха передъ инструментами, причиняющими He- 
рёдво чувствительную боль, не всегда лостигаются точвые результаты. Съ 
другой стороны, я не morb себЪ поставить задачей изслЪдованів вопроса о 


ростЬ головы и лица во всей его поанотЁ, а стремился только къ тому, 
. : 5* 
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чтобы намфтять для себя и другихъ точки отправленія ддя будущихь болће 
детальныхъ работь въ этой области. ВслЪдствіе этихъ причинъ я производилъ 
свои измфрешя надъ группами, возрастъ которыхъ разнился на пять лЪть, и 
думаю, что я этимъ игбъгъ также и невольной путаницы, неръдко вносимой 
въ антропометрическія изслфдованя изъ года въ годъ, велфдетве индивидуаль- 
ныхъ особенностей измфряемыхъ и недостаточной точности нашихъ методовъ. 
Съ научной точки зрънія было бы, можеть быть, правильнъй при ръшевів 
нашей задачи исходить отъ времени прорЪзанія зубовъ, такъ какъ измБнен!я 
лица являются въ своемъ конечномъ результат слъдствіемъ роста челюстей 
и зубовъ. Но время проръзанія зубовъ колеблется въ такихъ широкихъ rpa- 
ницахъ и зависить отъ стодькихъ чисто виЪшнихъ условій, что на немъ 
практически трудно остановиться, какъ на исходномъ моментф, тЬмъ болће, 
что ростъ собственно головы не стоить въ зависимости отъ развитія челю- 
стей и отъ развитія мозга. poms того, за изслЬдоване по возрастнымъ груп- 
памъ говорить еще и то обстоятельство, что въ будущемь можно будетъ 
сравнить. между собой матералы, добытые при изифрешаяхъ различныхъ pach, 
такъ какъ еще неизвъстно, проръзываются ли зубы у равдичныхъ pach въ. 
это время, 

Мои изиЪренія обнимають слёдующа группы: 25 новорожденныхъ маль- 
чиковъ, 10 столько Же пяти, десяти и патнадцати -лЪтнихъ мальчиковъ и де- 
сятя-лЪтнихъ дъвочекъ, 50 взросзыхъ женщинъ и 100 взрослыхъь мужчинъ. 
Bob изиБренные по нащональности своей espem. У schxb я браль слЪдую- 
mje размфры: 1) pocrh тёла, 2) наибольшую длину головы, 3) наибольшую 
шурину головы, 4) горизонтальную окружность головы, 5) высоту. лица отъ 
корня носа до подбородка, 6) наибольшую ширину лица между скуловыми 
дугами, 7) высоту BOCA отъ корня его до основанія, 8) верхнюю ширину 
носа—межглазничное пространство и 9) нижнюю ширину HOLA. 

Изиъренвые мною новорожденные не были собетвенно таковыми, а Ha- 
ходились въ среднемтъ приблизительно въ возрасть десяти недёль отъ роду. 
Бавъ я уже замътахъ выше, голова воворожденнаго слищкомъ обезображева.. 
чтобы давать результаты, годные дая:сраввенія съ послдующими годами, меж- 
ду. TÈMS вакъ черегъ несколько. недёль послв родовъ ве травматическія на- 
рушевія формы головы и лица въ бодьшенствъ случаевъ совершенно исчезаютъ.. 
Поэтому я и предпочель подвергать измъренію боле. зрёлыхь новорожден-. 
ныхъ, твмъ бодће, что собственно новорожденные суть, по понятнымъ при- 
чинамъ, довольно ръдкіе гости въ амбулатори врача. 

Прежде whut перейти къ тем, я сообщаю здъсь средній ростъ 
тв ла отАБльныхь группъ: 

Средрій рость 25 новорожд. мальч. 573 ми., т.-е. 850/) окончательнаго роста. 


М 25 пяти-л%т. > 1032 , +, 62 a 
A 25 десяти-лзт. , 1272 , A T 

x 26 пятнадцати-д. „ 1543, » 93 Я 
б 100 вгрослыхъ мужч. 1651 , » 100 A 
ь 25 десати-дът, дъв 1267:  „ 82 Б 
и 50 взрослыхъ жен. 1536 „ , 100 Е 
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Рость горизонтальной ORpyÆHOCTA головы даеть въ общемъ вфрное пред- 
«<тавленіе о pocTb головы вообще. 


Табл. I. 
Ростъ окружности головы. 









Мужчины. | Жевщвны. 





Возрастъ. 








Колебания. 






351—360 





—370 20 
380 24 
890 12 







410 






Minimum .......... 
Maximom.......... 4101 520 542| 570 600 
Развица между ними| 55 45| 42 60 98 
Средняя............| 387] 499] 521 541 550]. 
Праростъ ......... Я 112] 22] 20 9 

Къ окончат. величи- 








Къ росту тълва==100 
Приростъ ...... ude —19,9| —7,3! —5,9] — 1,8 
Табл. | показываетъ, во-первыхъ, что у новорожденнаго голова значи> 
тельно больше, чёмъ у взрослаго, что, ворочемъ, бросается въ глаза и безъ 
измБрешя. Въ то время, какъ длина тфла новорожденнаго составляеть только 
одну треть длины TESA взрослаго, окружность головы достагаеть у 
новорожденнаго уже 70°/, ея окончательной величины; говоря другими cto- 
вами, голова новорожденнаго въ перюдъ роста увеличивается только на одну 
треть, длина же TÉJA увеличивается за это время втрое. По отношейю къ 
длан тЬла голова новорожденнаго (67,5) вдвое больше головы взрослаго 
(33,3). Во время утробной жизни голова развивается, повидимому, съ особен- 
ной энергіей. Импульсы этого энергичнаго развитая продолжають дЪйствовать 
‚приблизительно до пятаго года жизни, съ какового момента ростъ окружности . 
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головы значительно ·ослабъваетъ, что видно изъ того, что прирость этого 
_разиъра въ теченіе первыхъ пяти лътъ составляеть 11 cm., въ теченіе посаћъ- 


Табл. II. 





Колебанія. 





Bospacrs. 





Ho Bop. 


€ м 
© 
їе | 4 


Мужчины. 


15 л. 
Взрос. 


Длина головы, 


10 а. 












Жевщивы. 


Взроел. 


‚ Возраетъ. 


Колебав я. 








Мужчины. 


5 
Ve) 





Hanza головы. 





Женщины. 


= 111—115 8 96 —100 4 

о 120 8 105 16 

= 125 16 110 4 

© 180 86 115 24 

Е 135 20 120 40 

P 140 12 125 12 

a 156—160 16 2 181—185 4 2 
>. 165 8 8 2 140 12 8 5 24 22 
i 170 48| 32 1 56 8 145 94| 82| 16| 13 82 30 
Ы 175 24| 20] 4 9 28] 34 150 52| 82| 32| 89] 40] 32 

180 4 40 28| 30 8 38 155 8] 20 36 22 4 14 
> 185 8 86] 26 14 160 8| 12| 17 

< 190 98] 27 2 165 4 8 

Ы 195 4 6 170 1 

= 200 1 

=; 

Е | Minimum...........| 114] 160| 167| 175| 170] 168] 160 100] 124] 136] 142| 189] 187| 134 
Мах тош..........| 187] 178| 185} 192| 197| 177 187 125| 155 156) 162| 170] 155 154 
Разлица межд; вими.| 28] 18| 18 17| 27 14 27 25 381| 20| 290 81 18} 20 
Средняя. ...... ...| 128] 168| 175| 183| 183] 170! 176 115| 146] 147 151 151| 145 145 
Приростъ..........| — | 40] 7 8 0 — 6 — | 3114 0 — 0 
Къ оконч. вед.—100.| 70| 91,s| 95| 100] 100] 96%| 100 76, 96, 97,3 100] 100] 100] 100 
Бъ росту=100. ecco 22,8 16,5 13, 11, 11 18, 11,5 20.1 14; 11» 9 9, 11, 9, 
Приростъ..........| — |6,12, 1,1—0,8] — 1—1, — |6,0] —2,5 1—05] — | —2% 





дующихъ же десяти лЬтъ только 4 см. Дальвъйшій прирость меньше, TENG 
на одипъ сантиметръ, показываеть, что окружность головы достигаеть своей 


a, | а 


окончательной величины уже въ юношескомъ возрастъ. Благодаря этимъ 0со- 
бенностямъ развитія, отношеніе окружности головы къ росту даеть только 
отрицательный приростъ. 

ТВ особенности роста, которыя мы сейчасъ установили, будуть въ 
большей или меньшей степени повторяться и при другихъ размфрахъ головы 
и лица. | | 

Въ то время, какъ окружность головы даеть вамъ только возможность 
судить о величин ея, мы изъ длины и ширины головы можемъ получить 
НЪкоторов представлене и объ ея форм. Изъ табл. 1 авствуеть, что ростъ 
длины и ширины головы слЪдуетъ въ общемъ росту. окружности 
ея, но съ той разницей, что длина головы растетъ немного быстрёе ширины 
ея. Результатомъ этого различнаго роста является наступающее съ годами 
замфтное измЪненіе формы головы въ смысл нЪкотораго удлинения. ея. 

Форма головы находить свое выражене въ отношенін ширины ея въ 
длин, въ т. наз. головномъ показател%, сгруппированноиъ въ 
табл. Ш. Уже одинъ взгладъ на таблицу говоритъ въ пользу того, что Фор- 
ма головы съ возрастомъ постепенно, но замфтно удлиняется, что явствуетъ 
не только изъ среднихъ чиселъ, но и изъ группировки головного показателя 
по разрядамъ. Takt, новорожденные и пятизВтки безъ исключенія коротко- 
годовые, потомъ появляется среднеголовый и у взрослыхъ даже длинноголо- 
ВЫЙ элементъ. 


Табл. Ш. 
Головной показатель. 






Возрастъ. 









Форма головы. 


70—75 Долихоцеевлія . 


80 Мезоцеовлія . . 12 

85 Брахицефаля. . 4 38 48 

90 Гипербрахицеев- 
ан. .... | 52| 48| 82 


95 Ультрабрахице- | 
НЯ ее ам 
100 Изоцеевлія. . . 


> 5 
а 
с 
со 


Minimum. ...... 85.9 80,5 76,9 
Maximam. . . ... «| 97| 915 915 
_ Разница между Бини .| 12,6) 10| 15% 


Средняя. oe о е ө o 89.8 86,9 84,9 
Приростъ. ...... —2,9| —2,9 


Въ высшей степени интересный вопросъ о COOTHOMeCHIAXS меж- 
AY головнымъ показателемъ и возрастомъ почти совер- 
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шенно не затронуть въ литератур. Ò немъ говорать только векользь при 
изслёдовашяхь надъ ДЬтЬьми швольнаго возраста, и я He знаю ни одной спе- 
щальной работы, посвященной всецфло этому вопросу. Въ нашей слъдующей 
таблиць я привожу TÉ скудныя MAHANA, которыя MHS удалось найти въ AH- 


тератур%. 
Таба. IY. 


Головной показатель по разнымъ авторамъ. 





Boas 1). Ranke Босиль- West. Hoesch- 


Bospacrs. cae. ` | евъ 1). 





Табл. IVY не даеть возможности прийти къ какому-либо опредфленному 
заключению о соотношени между возрастомъ и гозовнымъ показателемъ. Циф- 
ровые ряды въ общемъ слишкомъ непостоянны, чтобы можно было вывести 
какое-нибудь заключеше въ ту или другую сторону,—они не поднимаются, 
но и не падають правильно и безпрерывно. Но если оставить замфчаемую 
веправильность въ CTOPOHS, TO MH кажется возможнымъ допустить HBROTO- 
poe удлинеше головы съ возрастомъ. Возможно, что неясные результаты AB- 
ляются слЪдствіемъ сиЪшаннаго матеріала, надъ которымъ работали авторы, 
приведенные въ таблиц®. Что «американцы», какъ таковые, не могуть CAY- 
жить объектами для изслЪдовавій по общимъ вопросамъ антропометріи, для 
меня ясно, и я крайне удивляюсь такому ученому, какъ Boas, который 
много 2%тъ оперируеть Hab американцами, не задавая себ вопроса о NÈ- 


1) Вычисдено мною. 
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лесообразности такого занятія. ВЪдь американцевь нельзя еще нзавать сфор- 
мировавшейся расой, процессъ амальгамировавія тамъ еще въ полномъ ходу 
и сотна тысячъ ежегодно новыхъ иммигрантовъ иЪшають этому процессу. 
Волебанія въ цифрахъ Boas и Wert’a можно, поэтому, съ нЪкоторымъ 
правомъ приписать случайному преобладанію опредфленнаго расоваго элемен- 
та въ извфстныхь возрастахъ. Тоже самое можно сказать и о данныхъ дру- 
гихъ авторовъ. Прекрасная по ввъшности работа Hoesch-Ernst теряеть 
всю свою научную цфиность BCABACTBie того, что среди измЪренвыхъ ею Abtei 
цюрихскахъ школъ были, по ея собственному указанію, кромъ швейцарцевъ, 
также и нфицы, и французы, и итальянцы, и даже русскіе. Даетъ ли право 
такой матеріалъ на какой-либо выводъ, претендующий на научность? -Я думаю, 
что HBTb, и готовъ сдёлать подобнымъ авторамъ упрекъ въ томъ, что они 
вводять путаницу въ еще пеустановившуюся, вакъ наука, антропометрю и 
тЬмъ дискредитируютъ ее, давая поводъ къ извЪетному выраженію, что CTA- 
TACTAROH можно все доказать. Освовнымъ требованіемъ всякой 
антропометрической работы должна быть однород- 


Табл. Ү. 


Головной показатель по индивидуальным ъ 
изм рен1ямъ Lucae. 








№ Возрастъ. | Головной показ. | Разница. 
1 2— 7 76,3—75,s —0„ 
2 8 — 8 82—80, —2„ 
8 4 — 9 83,:—82,; —O0,e 
4 4— 9 88,:—825 —0, 
5 4 — 9 783—717,» —1, 
6 5 — 10 83.0.—82 41 —l,s 
7 6 — 11 80,s —80,2 —0,3 
8 7 — 11 80, — 81, +1, 
9 7 — 12 83. —81.‹ —2,3 
10 T= 12 81, —80, —1, 
11 7 — 12 81, —80,; —1„ 
12 8 — 18 80,,—80,‹ +0, 
13 8 — 13 78 —75,s —2,; 
14 8 — 13 82; —80 —2, 
15 8 — 12 79,2 — 79, —0, 
16 9 — 14 823—179. —3,s 
17 9 — 14 85, —79,1 —6,o 
18 -9 — 14 81—82, +1; 
19 10 — 14 72—74, +1; 
20 10 — 14 79—79: —0, 


ность матеріала. Поэтому небольшой матеріаль Васильева, noty- 
ченный надъ великоруссами Серпуховского узда, для меня цЪнвће большаго 
матеріала Ranke, лолучевнаго надъ дфтьми, собранными съ сосенки и съ 
бора въ школахъ Basa и Любека. За правильпость моего взгляда говорить 
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одно очень важное обстоятельство, которое можно констатировать на матеріа- 
18 Lucae. Въ работ поел дняго приводатся измреншя надъ одними и 
тЬми-же дЪтьми въ теченіе нЪсколькихъ лфть, и эти индивидуальныя наблю- 
ден!я, свободныя отъ всякихъ упрековъ, ваходятся въ совершенномъ проти- 
ворфч1и съ приводимыми имъ-же, ничего не говорящими, средними цифрами. 
Въ табл. V составлены индивидуальныя измренія Lucae такимъ обра- 
зомъ, что первая цифра обозвачаетъ первоначальную, а вторая—заключитель- 
ную величину. Изъ таблицы видно, что изъ 20 дфтей у 16 голова съ воз- 
растомъ въ большей или меньшей степени удхинилась. Такимъ образомъ, TB 
особенности роста, которыя, вслЪдствіе крайней разнородности матеріала, о 
чемъ свидЪтельствуютъ колебанія головного показателя, сгладились въ средвихъ 
цифрахъ, ярко выступали при другомъ, болће точномъ методъ изслЪдованія. 

Удяипевіе головы съ возрастомъ подтверждается также цифрами Чепур- 
ковскаго и Fishberg’a. Первый нашелъ головной показатель у русскяхъ 
женщинъ равнымъ 81,,, а у ихъ дЪтей, изифренныхъ имъ въ первыя недёли 
ихъ жизни, равнымъ 83,1. Fishberg даеть для африканскихъ евреевъ слЪ- 
дующія цифры: 


, Mtra школьнаго возр. Взрослые. 
Тувнеь. олень 77,6 76, 
Алжиръ........... 80,1 79, 
Константина........ 79,2 79, 


Тутъ, можеть быть, будетъ yMBCTHO остановиться немного на вопрос 
о соотношен!и между расой и формой головы. Расы длятся, какъ 
известно, на длинно-и на короткоголовыя. Но вопросъ о TOM, является-ли 
форма головы врожденной или пріобрътенной въ періодъ индивидуальнаго pas- 
витія, не только еще не рёшенъ въ ту или другую сторону, но къ его рёше- 
нію даже еще не приступлено. Очень интересныя наблюдевія въ этомъ смыслЪ 
сдЪлали Walcher и Elsässer. Имъ удавалось произвести на голову HOBO- 
рожденнаго опредъленное вліяніе, благодаря тому, что они давали ей въ продолже- 
Hie извЬстнаго времени особое положевіе. Tars, голова д®тей, удерживаемыхъ 
въ затылочномъ положеши, укорачивалась, и ихъ головной показатель увели- 
чивалея въ среднемь на 3,,,, голова me bred въ боковомъ положени удли- 
нялась, и ихъ головной показатель уменьшалёя въ среднемъ на 2,,,. Но эти 
опыты подтверждають только давно извфстный фактъ, что и голова при pas- 
ныхъ внфшнихъ манипуляціяхъ поддается деформаціи. Возможно, что какой- 
нибудь длинвоголовый и получилъ свою форму головы волћдствів лежанін на 
боку, но трудно допустить происхожденіе длинноголовыхъ Pach такямъ страннымъ 
и простымъ способомъ. Спино-затылочное положеве является нормальнымъ 
для новорожденнаго дитяти во время кормзенія и сна, и если бы боковое 
положеніе было гдЪ-либо, напр. у длинноголовыхь негровъ, обычнымъ ABAE- 
ніемъ, то такой фактъ не могъ бы остаться незамфченнымъ со стороны MHO- 
гочисленныхь путешественниковъ. Не отрицая вліянія положенія на форму 
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головы, я однако сомнфваюсь, чтобъ это было единственной или даже главной 
причиной разнородности формъ, и думаю, что форма головы является скорће 
врожденной, чЪмъ пробрётенной особенностью. Въ этомъ смыслЪ говорит и 
болће детальный анахизъ данныхъ Walcher’a. Ob одной стороны, изъ вышепри- 
веденныхъ цифръ видно, что воздЪйствіе въ смысдъ короткоголовости было 
въ общемъ больше (3,5), TÉME въ смысл дзивноголовости (2,,,); съ другой 
же стороны, измненія въ сторону короткоголовости удавались чаще (84,,), 
чЬмъ въ сторону длинноголовости (62,,), что вполнё понятно, если принять 
во ввиманіе, что средн европеецъ имфеть въ общемъ короткую голову. 
Вромъ того, изъ всфхъ приведевныхъ данныхъ можно вывести только наклон- 
ность къ HBROTOPOMY удзиневію головы, HO не къ совершенному изм%ъненію 
ея формы изъ короткой въ длипную, не смотря на TO, что дВти, какъ только 
они научились владть своими членами, предпочитають боковое положение. 
Возможно, что констатарованная мною крайняя короткоголовость десятинедъль- 
ныхъ дБтей является слЪдствіємъ ихъ лежанія на затылкћ, такъ же какъ и 
наступающее потомъ нфкоторое удлинене головы есть слдствіе перемфны 
_ положевія на боковое въ болфе зръломъ возрастъ. Но форму головы, какъ pa- 

совую особенность, опредъляетъ пока еще неизвЪстный для mach факторъ. И eran 
тамъ что-нибудь непонятно, то мы обыкновенно находимъ магическое слово, 
которое намъ сразу все объясияетъ. Въ данномъ случаВ этимъ словомъ 
является вліяніе расы. НЪкоторый свћътъ въ этоть темный вопросъ могли 
бы внести изслЪдованія надъ дфтьми негровъ или другой какой-либо длинно- 
головой расы. Вт, сожалънію, мы до сихъ поръ такими изслЪдованіями не 
обладаемъ. 

Возможно, что форма женскаго таза имћетъ какое-либо опредфляю- 
mee вліяніе на форму головы. Между этими частями TEJA должно, во всякомъ 
случа, существовать какое-нибудь извЪстнов соотношене. Въ сожалћнію, и 
здъсь намъ недостаеть сравнятельнаго матеріала по вифевропейскимъ расамъ. 
За-то разиъры таза европейской женщины, безъ сомнЪнія, говорять въ пользу 
того, что онъ способствуетъ округленію головы. Tars, Schrader даеть crb- 
дующіе разиъры женскаго таза: 


Прямой д1аметръ. Поперечвый. Соотвошеніе. 


Входъ въ тазъ............ 110 134 82: 
Ширь тазе (Beckenweite).. 126 124 101, 
Узость таза (Beckenenge). 115 104 90, 
Выходъ изъ таза..... se... 110 110 100, 


А каковы разиъры негритянскаго таза? 

Возвращаясь къ нашей темЪ, мы видимъ, что ростъ лица даеть BÈ- 
которыя уклоненія отъ роста головы, что, главнымъ образоиъ, стоить въ 
зависимости отъ развитія челюстей и зубовъ. Въ общемъ и pasMbpH лаца 
ближе къ своимъ окончательныиъ величинамъ, чфмъ рость TÉJA, изъ чего 
CEBAYeTL, что и лицо новорожденнаго по отношению къ лицу взрослаго слъ- 


Вер. eee 
YI. 
Высота лица и ширина его. 


дуеть считать большимъ. Въ сравневін же съ размфрами головы размъры лица 
Табл. 


развиваются медленнфе, во за-то интенсивнфе, что слЪдуетъ изъ того, что 






























=~. Высота лица. Ширина. лице. 
аы Мужчины. Женщины. Мужчины. Женщины. | Возрастъ. 
= ЗЕ ча |. i| |3 
т а ив ә Bfn "joj s о ee 
Колебапія. £la [е |= {|ә 5 12 9 а | © 2 Колебонін. 
51— 55 4 8 81— 85 
60 20 20 90 
65 36 24 95 
70 36 28 _ 100 
75 4 16 4 105 
РУСЧА 4 8 110 
81— 85 12 40 4 115 
90 44 4 48 | 52 56 4 120 
95 20 | 8 44 2 39 | 8 32 | 16 125 
100 16 | 24 4 36 4 12 | 24 8 4 84 130 
105 8 | 60 20 20 4 | 44 | 30 4 84 135 
110 4 | 24 9 34 12 | 30 12 140 
115 28 | 15 29 | 12 | 24 145 
120 32 | 37 12 8 150 
125 4 | 24 4 
130 8110 2 
135 5 
Minimum...........- 51 | 82 | 90 | 98 |107 91 95 | 85 1104 |116 1121 1126 | 114 | 120 
Maximum........... 74 |105 |106 |128 |134 | 104 | 129 [109 |120 |133 |144 |150 | 134 | 140 
Разница между ними.| 23 | 23 | 16 | 30 | 27 13 34 | 24 | 16 | 17 | 23 | 24 20| 20 
Средняя..........| 64 | 91 |101 |114 |119 98 | 110 | 96 1114 |122 |133 |138 | 121 | 130 
Приростъ. ......... — | 27 | 10| 13| 5| — | 12| — |1181 85| — 9 
Къ оконч. вел.=100. | 53, 765; 84,9! 95,8/100,) 89, | 100,0] 69, | 82 «| 88, | 66,1100. 93,«| 100,0 
Къ росту=100.....| 11,2| 8,8) 79} Tj 7,2 7,1 7,:| 16,8} 11, 9,6] 3, 8, 9, 8,5 
Приростъ. ......... — 2,5} -0,9}— 0,5; 0,2] — | —O,s| — |—5,s)— 1,s}— 1,0]- 0, —1, 


JANO позже останавливается въ своемъ развит; интенсивность же роста HO- 
казывается THM, что первоначальные разиъры дальше отстоять оть свояхъ 
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овончательныхь величинъ, TÉME мы это витБли у головы. При этомъ samb- 
чаются два періода усиленнаго роста лица. 

Характернымъ для развитія лица можно считать увеличене высоты его. 
Het табл. VI мы видимъ, что у новорожденнаго высота лица немногимъ 
бохве половины ея окончательнаго размъра. Въ течеше первыхъ пяти IbTh 
высота лица увеличивается на 27 мм. и достигаеть уже */, окончательнаго 
pasmbpa. Это увеличене на '/, есть слъдетвіе развитія альвеоть и прорёзан!я: 
молочныхъ зубовъ. Высота лица между 10 и 15 годами увеличивается больше, 
чёмъ между 5 и 10 годами, что опать-таки стоить въ зависимости отъ про- 
ръзыванія постояввыхъ зубовъ, падающаго, главнымъ образомъ, на возрастъ 
посл 10 лтъ. Наковецъ, обращаеть на себя вявмавів то обстоятельство, 
что лицо, въ противность головф, продолжаеть расти и послЬ 15 ABTS и 
увеличивается почти на 5°/,. Прямымъ слдств!емъ проръзывапія зубовъ является 
и то, что лицо болъе увеличивается въ вышиву, TEWE въ ширину. Послъднее 
обстоятельство ведеть къ тому, что лицо съ возрастомъ удлиняется, о чемъ. 
HCHO говорить постоянное нарастаніе съ возрастом лицевого показа- 
теля, при чемъ наибольшее увеличене его падаеть на нервое пятилћтіе. 


Табл. ҮП. 


Лицевой показатель. 










Возрастъ. Мужчины. Женщины. 


Колебанія. 


10 4. 
Взр. 


И: 
= РА 


10 <. 




















Міпітию.............. 59» | 78, | 71, | 77, | 72, | 76,2| 72, 
Мзэхішотю.............. 81,» | 90» | 91, | 94, | 100, | 88, | 96s 
Разница между ними... 21» | 17, | 19; | 163 | 28 | 12, | 23, 
Средвия. ......... РР 66» | 79, | 82, | 85, | 86, | 81» | 84, 
Праростъ.............. 13; 8,0 2, 0, 3, 


Весьма интересны приводимые Lucae размры лица изъ года въ годъ. 
Ero размёры въ общемъ меньше моихъ ддя соотвЪтствующихъ возрастовъ. 
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что можетъ быть CIBACTBICME различныхъ исходвыхъ точекъ или же расовыхъЪ 
особенностей лица. Въ остальноиъ же они еще болфе рельефно, TÈMS MOH 
данныя, доказывають зависимость формы лица отъ проръзыванія зубовъ. 
Проръзывавіе молочныхъ зубовъ къ концу третьяго года обыкновенно уже 
совершенно закончено, и приблизительно съ седьмого года жизни начинается 
<мфна зубовъ. Вычисленный мною лицевой показатель по даннымъ Lucae ясно 
отражаеть эти два періода. Достигнувъ у трехлётняго ребенка извфотной Be- 
дичины, значительно большей, чЪмъ у новорожденнаго, онъ мало растетъ до 
шестя аёть; въ семь же лЬть замфчается значительный скачекъ, стоящий въ 
связи со сићной ръзцовъ, опредфляющахъ, главнымъ образомъ, ростъ въ длину. 


Табл. VII. 


РазмЗры лица по Lucae. 


Bospacrs. Высота. Шарина. Показатель. 
2 78 108 79, 
3 81 110 186 
4 88 111 T5, 
5 85 112 75,9 
6 87 114 76,3 
7 90 113 79.6 
8 99 117 18,6 
9 94 119 79,9 

10 95 120 79,9 
11 97 122 79,5 
12 98 128 80, 
13 100 124 80,, 
14 102 126 81, 


Къ сожалЪнію, разм$ры лица по даннымъ Васильева не соотвтетву- 
Tb мониъ, почему я вынужденъ отказаться отъ ихъ разсмотр+нія. 

Мы переходимъ къ носу, служащему отраженіемъ развитія средней ча- 
сти лица, и наталкиваемся и здфсь на очень интересныя явленя, объясненіе 
которыхъ слёдуеть искать, главнымъ образомъ, въ прорёзываши зубовъ. 

Изъ табл. ІХ слёдуетъ, во-первыхъ, что верхняя и нижняя шири- 
ны носа не растутъ равномфрно. ПослЪдняя растетъ энергичнЪй, такъ что, 
будучи вначалъ у новорожденнаго и у пятилтняго ребенка на одинъ мм. 
меньше верхней, она въ десять ITE равняется верхней, a послћ этого воз- 
раста нижняя ширина носа обгоняеть верхнюю и становится больше нея. 


ег РА 
Табл. IX. 


Во-вторыхъ, мы видимъ, что высота носа обладаеть наибольшимъ ростомъ, 
РазмЪры носа. 


увеличиваясь боле чБиъ вдвое, при чемъ и туть наибольший прирость na- 











Bospaors: Межглазничное пространство. Ширина носа. Высота но с а. 
Мужчиимн. Женщины. Мужчины. Жевщины. Мужчины. Женщины. 
; | е. а. 
Колебавза. 2 wis 5 4 5 g (|= қ a | 4 à A 4 ы ы a |" A 
ря о älel &8&laeisle|2igiliel 2 


















































16 — 20 4 24 
25 80] 24 21 5 4] 72 28 48 | 

30 16] 76| 80] og} 49 78 78| 4] 72| 721 20 15| 96] 5] в 

35 16| 6; 43] 24 28 28| 68 60] 4 44 4 

40 4 8 5 12 23 4 76] 4 4 2 

45 2 20] 20 12 60 

50 7 28 17| 32| 50 

55 52 51 4 40 

60 12| 28 6 

65 4 

2 | : > 

Minimum . . . . . . .| 20 23| 28| 27 23| 24 94| 18] 22) 27 28| 29 26 26] 21 32] 40 41 47| 30 40 
Maximum ....... 27 80| 387| 36 40] 82] 33] 26; 30| 32 36 45| 31 36; 30] 44] 50 60 63) 51 57 
Разница . . we . .. 7 7 п 9 16] 8 9) 6 8 5 8 16] 5 1091 10 19 16] 11 17 
Средпяяа .......| 23 27| 30 31 81] 29 30] 32 26| 30 32 34| 29 31| 25|] 39| 47 51 54 45 50 
Прирость....... + 3 1 0 1 + 5 2 2 2 14] 8 4 3 
Къ окоич. вел.--1(00. . - | Zig} 87, ,| 96,5] 100,,| 100.) 96,5) 1004] 64,5) 76.5) 88,0) 94,,| 100,0) 93,4) 100%| 46.5] 72,.| 87,1 91. | 100, 90.9) 100, 
Къ шир. янца=100 . . «| 23. 23, 24.6) 23%) 22,5) 24,1] 23,4] 22.| 22,3 2+] 24.4) 24 Aol 23% 
Бъ высотЬ лица—100 . . 39,,| 42,9] 46.,| éds] 45.| 45.9) 45, 
Прирость. ess.’ —0.3} 0.01 —1,:| —%s —0,, —0,:| 11 — 0s] 0,, —O.9 3,51 36) — ls 0, —0, 
Къ poctry=100 . , . . . 4.1 3а] 3,9) 3. 23| 35) 3,5 


даетъ на первое пятил%тіе. Вслъдствіе значительно большаго развитія носа въ 
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вьюоту, чм въ ширину, форма его съ возрастомь совершенно вадоизм%- 
няется, превращаясь изъ почти квадратной въ удлиненную, каковое превра- 
menie совершается, главнымъ образомъ, въ течен!е первыхъ пяти яёть жиз- 
ни. Разввтіе носа въ общемъ видно изъ измфненй носового показателя, 
отношенія ширины его къ высот, падающаго съ 88, у новорожденнаго cpa- 
зу до 66,7 у пятилЪтняго и повижаясь въ дальнъйшемъ только на 4 единицы. 


Табл. Х. 
Носовой показатель. 

































| 
Вона Муж J ины Женщины, 
| 
Колебания. g |» а ара еро 
40 1—50 4 4 
60 12| 20] 28] 88 28 88 
70 56| 68| 64 50 56 48 
80 28| 24| 12 44 11 16| 10 
90 36 8 4 2 
100 
Minimum. . . .. Tla 57, 54, 54 48, 54 50 
Maximum. . . .. 100, 81, 75,0 80,9 85.1 17,5 773 
Разница между ними .| 29% 23.3 21 | 265 36 23,5) 27 
Средняя . . . . .| 88| 66,5 63 62, 63.9) 64%) 62, 
Приростъ . . . . . —21,3} —2,9) —1.4| 0,8 1—24 


Болфе подробный аналигъ цифръ выясняеть развитіе верхней челюсти, 
составляющей главную основу носа. Принадлежа своими злобными отростками 
собственно къ черепу, верхняя челюсть слЪдуетъ въ своемъ развити какъ 
черепу, такъ и лицу. Эта двойственность сказывается, съ одной стороны, 
въ извЬстной отсталости въ развитін межглазничнаго пространства, стоящаго 
Ha границь между черепомъ и лицомъ, и съ другой стороны—въ усиленномъ 
ростф собственно носа, принадлежащаго лицу. Послъднее обусловливается, 
главнымъ образомъ, развитіеиъ альвеолярныхь отростковъ. Если фактически 
больше верхніе зубы, ведущіе къ выступанію верхняго ряда зубовъ надъ 
нижнииъ, и развитіе Гайморовой полости составляють причину развитія сред- 
ней части лица въ ширину и выступаня ея, то бросающаяся въ глаза Be- 
личина верхпихъ рёзцовъ, прорфзывающахся во второмъ DATHIBTIA, составзя- 
етъ причину столь значительнаго прироста въ 1, за это время ширины но- 
са по отношению къ ширин лица. Эксцесивный ростъ верхней челюсти въ 
течевіе второго пятилЪтія сказывается также въ значительноиъ увеличени 
высоты. носа. Наступающее въ дальнъйшемъ значительное уменьшеніе посл д- 
няго разиъра по отношевю къ высотћ лица слъдуетъ поставить въ зависи- 
мость отъ почти исключительнаго роста зубовъ въ длину въ болће ррЁломъ 
воврает%. 
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Считаю не лишнимъ привести здфеь для сравнешя разиъры лица и HO- 
са, вмЬющіяся у Daffner’a. Въ общемъ они у новорожденнаго меньше, а у 
взрослаго болыве моихъ. Первое объясняется, можеть быть, TENS, что Daff- 
пег изфуаль действительно новорожденныхъ, а я— десяти-недфльныхъ дътей. 


Табл. ХІ. 


Разм ры лица и носа по Dafiner’y. 





Hosopoma. 
Æ. | м. 











Разызръ. 





BicoTa HOCS . . | 2,6 215 
ысота лица . . | S| 5 
Ширина носа. . .| 15| 2,06 

ирина лица. . 7,91 7,67 
осоной показатель 97,| 95, 
ицевой показатель 68; 68,5 









Не расходясь значительно съ моими, эти числа подтверждаютъ также уста- 
новленный мною выше боле усиленный рость средней трети лица, выражаю- 
щійся въ отношени между высотами носа и лица, равномъь у новорожденна- 
го 40,4 и у взросзаго—43,;. 

Разсмотрћвъ каждый резиърь въ отдёльности, постараемся, на основа- 
ни прилагаемыхъ графическихъ табашцъ, уяснить себ развите частей roz- 
вы и лаца въ HXP совокупности. Рис. 1 показываеть 1), во-первыхъ, 910 
BCE разиъры головы и лица въ теченіе перваго пятилЪтія растуть сшльнёе 
всего, такъ что сумма приростовъ за послвдующе періоды въ больминстеь 
случаевъ ниже прироста за этоть первый періодъ. Jlaxbe видно, Wo чш 
больше размВръ, TÈNE больше его абсолютный приростъ, что сано-собей so- 
HATSO, хотя верхняя и нажаяя ширивы носа, перекрещивансь, составаяють 
искаюченю изъ этого правила. Отвосительный же рость изсхВдуеныхь Наши. 
разавревъ даєтъ совершенно другую картину, о чемь мы будемь говорить — 
ниже. Вълретьигь, явствуетъ, что HBEOTOPHIC разм8ры достигають своею 
окоматежьного резвитя уже въ ветнадцать лЬть и дальше не растуть. 90 
интересное явденіе иллюстрируеть весьма ясно рис. 2, кривыя котораго да- 





1) Цифры, стоящія въ началь кривыхъ на рис. 1 и 2, обозначають: 
1—окружность головы, 2— длина. головы, 3— ширина головы, 4— высота 1H- 
ца, 5— ширина лица, б—высота носа, 7—верхняя ширина носа, 8— Нижняя 
ширина носа. 

Рус. Автроп. Журв., ки. ХХУП—ХХУШ. 6 


Рис. 1. 


Абсолютные равиъры 
(----- женщины). 
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Рис. 2. 


Kw окончательной вели- 


чин® =100 (----- жев- 
щины). 


_ Рис. 3. 
Относительные раз- 
мъры (----- жен- 
щины). 
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ютъ отношене каждаго размфра къ его окончательной величин%, равной 100. 
Мы видимъ здъсь два центра, при чеиъ одинъ падаеть на пятнадца?илътній, 
а другой—на зрЁлый воврастъ, и, кром того, въ каждый. центръ стеваются 
овредвленные, находищіеся въ извЪстной зависимости между собою, размЕры. 
Въ то время RARE въ первомъ центр соединены рази%ры головы и принадде- 
жащая собственно къ головф верхняя ширина носа, у второго центра груп- 
пируются вс. разиъры лица. Хотя окружность головы лежить во второмъ 
центр®, ее съ бӧльшимъ правомъ слёдуеть причислить къ первому, такъ KARD 
увеличеше окружности головы NOCAS 15 TETE составляеть только 1 см. Ios- 
волительно, поэтому, сдЪлать заключен!е, что голова, рость которой останав- 
-лавается въ період юношества, въ общемъ раньше заканчиваеть свое разви- 
‘Tie, чЪмъ лицо, увеличивающееся до spbaaro возраста. Мы вонстатируемъ, 
тяавнымъ образомъ, тоть на первый взглядъ странный фавтъ, что органъ 
интеллектуальной жизни, мозгь, раньше останавливается въ своемъ рость, 
чЪиъ органъ чисто животной жизни, зубы. Hss рис. 2 слЁдуеть также, что 
не BCh разсматриваемыя части развиваются одинаково интенсивно, такъ какъ 
я въ этомъ отношешя головные разићры идуть посяв лицевыхъ, темпъ ро- 
ста которыхъ больше. Полюсами служатъ, съ одной стороны, ширина головы 
‘Ch наименьшей и, съ другой сторовы, высота носа съ наибольшей интенсив- 
ностью роста. 

Переходя теперь къ разсмотръвію роста отдфльныхь частей въ OTHO- 
тени другъ къ другу, мы изъ рис. З видимъ |), что въ этомъ емыслЪ pas- 
MBpH развиваются далеко ве однообразно. Въ то время вакъ кривая окруж- 
ности головы падаеть почти вертикально, кривая высоты носа имфетъ почти 
горизонтальное направлене; говоря другими словами, окружность головы въ 
«равнени съ ростомъ растеть очень слабо, такъ какъ она уже у новорожден- 
наго относительно велика, высота же носа, BCABACTBIC усиленнаго роста ‘сред- 
ней трети лица, развивается почти параллельно съ высотой тВла. По типу 
высоты носа идеть рость высоты и шираны лица, длина же и ширина TO- 
ловы стоять по ходу своего развитя ближе къ окружности головы. Характер- 
но отношенів между кривыми длины и ширины головы, съ одной стороны, и 
кривыми высоты лица и его ширины съ другой: первыя расходятся, вторыя 
же сходятся въ своемъ теченш. Это отношеніе еще боле ръзко. выступаеть 


1) Ha pac. 3 цифры, стоящія въ начал Еривыхь, обозначаютъ: 1— 
окружность головы, 9— длина головы, 3— ширина головы, 4— ширина | лица, 
5— высота лица, б—высоть носа (Bch шесть разифровъ по отношению къ po- 
сту), 7—верхняя ширина носа, 8—нижная ширина носа (послднів два pas- 
мра по отношенію къ ширин% лица), 9—высота нось къ высотЬ лица, 10— 
головной показатель, 11— носовой показатель и 12——лицевой показатель. 
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BA Кризыхъ голодного и залевого вокавателей, которые, вслъдствіе отрапа- 
тельнаго роста перраго и положательнеғо второго, скрещиваютеа. Особенню- 
CTH рәзвитія BOCA, 9 вотерыхъ было подробно говорено выше, выстувають 
ва кривыхъ весьма рельефно, ж мы не будемъ остинавливаться на тихъ ете 
past. | 

Резюмируя кратко BCO выесказанаюе о рост гозовы въ цёлокъ, мы 
иожемъ раздЪлить ее ва три неодинеково резвиваюнинся части. Собственно. 
голова, черепная крышка, обладаетъь нашменъе интеисивнымъ pe- 
стомъ и въ юношескомъ возраст совершенно останавливается въ. 
своемъ развит!и. Изъ остальныхъ двухъ частей средняя, или HOCS 
обладаетъ цажбодье усиленнымъ темцомъ роста, но по времени 
останавливается въ своемъ развит!и немного раньше нижней части 
Ham челюстей. 
| Остается сказать еще HECKOZBRO словъ о размфрахъ головы м лица у 
женщины. Исходя, на основанія долгохьтнихь изстЬдованій, изъ того H040- 
ZENA, что половыя особенности сказываются только ко времени половой зръ- 
хости, я при изи®реніяхъ женщанъ ограничялея только двумя групами, дЪт- 
ской и взрослой. liss рис. 1 видно, что абсолютные разиъры женщинъ BCer- 
да ниже мужсвихъ и что разница между равирами съ возрастомъ увеличи- 
вается. Въ то время какъ соотвътственныя точки для десятилвтнихъ двво- 
чекъ и мальчиковъ почта совпадаютъ, кривыя съ воврастомъ значительно 
расходятся, что подтверждаеть вьыпеупомянӯутое положеше. Что касается до 
отвосительныхъ разићровъ, то кривыя излюстрируютъ странное ва первый 
взгдядъ явденів, состоящее въ TOND, что BCh жевсків разићры въ десятил?т- 
немъ возрасть немного мевьше, а у взрослой ясно больше мужежихъ. Первое 
явленів объясняется, можеть бить, твмъ обстоятельствоиъ, что въ десять 
EŠTE у дёвочевъ начинается усаденный ростъ TEIA, за которымъ, повидеио- 
№, не поспёваеть рөстъ головы. Ram} указано во введеши къ этой работ, 
.POCTh десятидЪтвяхъ дъвочекъ равняется уже 820/0 EXD окончательнаго pO- 
ста, ростъ же мальчиковъ тодько 750/0. Bo вонкомъ случаћ, дальнёйшія из- 
слёдовашя въ әтомъ направлевін были бы очень антересны. Brepoe явленіе, 
‚а вманно Shab относительные разиъры головы у SABIEH, говорить въ 
‚ВользХ TOTO, что жевожая голова по свонмъ пропорціяиъ стоить бляже къ 
дЪтской, TEME къ мужской, —факть, установленный и по отношеню къ Apy- 
гимъ частямъ тЬла женщины. 
Въ вакдюченіе я позволяю себћ привести здъсь отчасти вычисленные 
мною разизры головы и лица по Quetelet, единственному автору, приводя- 
щему, за исвдюченіемъ ширины лица, BCÈ другіе взятые мною размЁры. 


| 


Табл. ХИ. 
Разм ры головы и лица по Quetelet. 


Новорожд. 





Рост „.......ь.о....| 500 | 494 | 987 | 974 |1278 |1249 [1513 |1488 |1686 |1580 
| Окружность головы...| 385 | 335 | 503 | 500 | 527 | 517 | 547 | 523 | 564 | 588 
1 Длина головы ........| 120 | 120 | 176 | 175 | 182 | 180 | 186 | 183 | 191 | 186 
Ширина головы..,...| 100 | 100 | 139 | 138 | 145 | 142 | 149 | 144 | 154 | 147 
1 Головной показатель..| 834| 83,3] 79,9) 785) 79,9) 78,9) 80„| 78,7] 80%] 79 
Высота лица.-.-.....| 45 | 45 | 90 | 86 | 99| 95 | 106 | 103 | 113 | 108 
Межглазничное про- 
ЗЫСТВО.......6--.-.| 22| 28| 29 | 28| 81 | 30 | 88 | 89 | 35| 84 
ирина поба........| 20 | 20 | 28 | 27 | 81 | 29 | 33 | 82| 87| 35 
Высота носа.........| 18 | 18 | 32 | 39 | 38| 38 | 46 | 44 | 49| 47 
Высота носа къ po- | 
сту=100.. фоооо соевое о 3, 8, А 3,3 33 8,9 3,9 3,0 89 8, 3,5 
Носовой показатель..| 111,| 111,| 875 84, 61| 76g! 71) 72,,| Wal 74, 


Не входя здЪсь въ ONBEKY методовъ Quetelet, шожно сказать, что ци- 
фры его въ общемъ подтверждають вышежзложенные результаты, и TÈ 060- 
бенвости въ развити головы и лица, которыя были констатированы мною, 
оправдываются также данными Quefelet. Не входя въ детали, я указываю 
только на пониженіє съ возрастомъ головного показателя, на рЁзкое измЪне- 
pie формы носа, на параллельное съ ростоиъ тъла развитіе высоты носа и 
ва соотношешя шежлу шириной носа и межглазничнымъ пространствомъ. 
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Периметрь труда, формула Пинье х indez- ponderalis 
Livi, zars показатели физическато развутія слуша- 
телей Константиновскато Межевого Института, 


Съ TXS поръ, какъ анатомія и физіологія зегли въ основу оцнки 
роста и развитія организма, опредЪлевів возмужахости или BOOTHS развитого. 
организма стало на путь точнаго наблюденія и изслћдованія. Правда, не смот- 
ря на накопившіяся свъдЪнія въ этой области, не смотря на громадный циф- 
ровой матеріалъ, обвимающій различныя расы лицъ, живущихъ при различ- 
ныхъ сощальныхь условіяхъ, особенности пола и т. M., трудно, а, пожалуй, 
и невозможно сь точностью опредћлить TOTE рубежъ, за которымъ организиъ 
заканчиваеть свое развит!е; однако въ преобладающемъ числ случаевъ мож- 
HO съ увфренностью утверждать, что человЪкъ къ 20—22 годамъ представ- 
ляется окончательно сформировавшамея съ физической стороны, онъ пріобръ- 
таетъ такія особенности, которыя дают» ему возможность переносить тяготы 
физическаго тяжелаго труда и быть годнымъ и выносливымъ въ различвыхъ 
профессіяхъ, ryb въ физической организащи прелъявляются особыя или же 
однородныя, но постоянныя требованія. 

До какой степени произвольно устанавливалась физическая зрёлость, 
дававшая возможность служить въ войскахъ, служить указаніе, которое MOW- 
но найтя у проф. Доброславина !). Онъ говорить, что ‹Варлъ Великій въ 
802 г. установаль зрфлость въ 12 лтъ. Позднфе госларсків статуты еще 
считають 13-лЬтнихъ mbret достигшими совершевнолћтія›. Насволько пра- 
вильны были эти возрастныя вормы, показало намъ послВдующее время, KOT- 
да онъ все Goxbe и болће отодвигались и когда OU, наконецъ, продвинулись. 
къ 20—22 годамъ, къ тому возрасту, который во всъхъ государствахъ приз- 
нано считать призывнымъ возрастомъ, годнымъ для несенія военной службы. 


1) Военвая гиМена, т. І. Спб., 1885, стр. 39. 
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«Великая французская армія», состоявшая изъ солдать не моложе 22— 
23 лЪтъ, пробывшихъ на службъ не болће двухъ лЬтъ, во время похода, 
дойдя до Аустерлица, потеряла очень незначительное число больными и от- 
ставшими, HO та же армія при поход на Вфну въ 1809 r., не смотря на 
мевьшій переходъ, усфяла свой путь больными, переполнившими госпитали. 
Причиной такого явленія было то, что большинство солдатъ не достигли 
20-лЬтняго возраста. «Когда, —говоритъ проф. Доброславинъ—въ 1813 г. 
Наполеонъ возстановлялъ армію, онъ писалъ военному министру: «Я требую 
наборъ 300.000 человъкъ, но я хочу людей взрослыхъ; ABTH же, которыхъ 
MHS присылаютъ, могуть служить только для заполнешя госпиталей». ДЪЙ- 
ствительно, предсказанія сбылись, и 17-л%тнія дЪти усфяли путь арши и ея 
госпитали !). 

То же имло м%сто среди англичанъ во время крымской кампаніи; то 
же свидЪтельствують французске волонтеры, поступавшіе на службу въ воз- 
раст 18 лЪтъ, pasmie и наибольшее число больныхъ и наибольшую смерт- 
ность. Иначе говоря, въ пезаковченноиъ физическомъ развити, при отягче- 
Hid организма тяжелымъ механическимъ трудомъ, требующимъ для своего вы- 
полпенія крЪпости и прочности скелета, равно и достаточнаго развитя мышцъ, 
мы имфемъ важный факторъ, опредъляющій отношеше организма къ забол%- 
ванію его TME или другими общими или иъстными разётройствами. Еще Кетле 
показалъ, при сравнени различныхъ возрастныхъ грушть, что взрослый муж- 
чина обваруживаетъ не одинаковое усиліе при работВ и что спинныя мышцы 
максимумъ работы производятъ въ возраст 25 2ть. Это состоянів держится 
НФеколько лЪтъ на одной высот и начинаеть падать съ 30 зВтЪ. 

Во всякомъ случаЪ въ настоящее время JOCTATOINO опредфлилось, что 
къ возрасту въ 21 годъ, въ громадномъ большинствв случаевъ, организмъ 
достигаетъ извЪстнаго развитя и способенъ переносить многое, обладая и 
большой крёпостью, и выносливостью. Но утверждая это, мы еще не даемъ 
въ руки тЬхъ объективныхъ данныхъ, которыя бы служили надежнымъ по- 
казателемъ здоровья человЪка или физическаго развитія, обладающаго наиболь- 
шею устойчивостью; почему и необходимо искать такіе объективные признаки, 
па осповавія которыхъ можно было бы выносить опредЪленное суждене о 
физической организаціи человЪка. 

Исторически это суждене, какъ и вопросъ © возрастћ, складывается 
точно также постепенно, и первое, что кидалось въ глаза, это—тоть ростъ, 
которымъ обладалъ человфкъ, такъ какъ съ нимъ тЬсно связывались ABÉ Be- 
щи — скелеть и мышцы, а, слъдовательно, и механическая работа. Выносли- 
вость организма и физическая работоспособность отождествлялись съ ростомъ, 
и прусскій король Фридрихъ-Вильгельмъ I отбираль людей высокаго роста, 





1) Г. е., стр. 41. 
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наполняя ими по преимуществу свою армію. Это можно было сдълать, такъ 
жакъ численность арми была ве велика и болфе тщательный отборь быль 
возможенъ. Въ XVII в. во Франщи солдаты ныЪли въ среднежь 170 сант. 


роста, но затЬмъ прашлось эту норму уменьшать и въ 1872 г. довести ее 
до 154 сант. По годамъ это умевылеше шло такъ: 


2 сев. 1691 г. для пзхоты во время мира — 1,705 метр. 
войны 1,678 , 


э я я эз a я э я 
22 іюля 1792 г. „ Е Ра 5 š 1,624 , 
8 еруктвдора УШ roga А ” Э 1,541 , 
въ 1813 году (весьма интересно) , А 1,520 , 
ll марта 1882 „ , e » 1,560 , 
1 Февраля 1868 г. В = ы 1,550 , 
27 іюдя 1872 г. , & = š 1,540 , 


Допуская отетуплеше оть первоначальныхъ требованій, въ большинствЪ 
случаевъ довольно высокихъ, постепенно подходили отъ случайной, произволь- 
ной нормы къ настоящей, къ той границ, переступая которую, лежать Bb- 
ровтность ветрётиться съ слабостью организма и съ его небольшою сп0с06- 
ностью протаводфИств!а вредпымъ вліяніямъ. Такою нормою для солдать, 
напр., считается рость въ 154 сант., такъ какъ наблюдешя показывають, 
что зица съ меньшимъ ростомъ’ не могуть переносить всфхъ трудностей воен- 
ной службы. 

Если указывать на эту цифру и для одной только группы лицъ, TO во- 
просъ өчевь съуживается; по существу его надо ставить шире и говорить 
объ оцъвив фвзическаго здоровья всякаго, призывается онъ или нфть къ He- 
сенію военной службы. На это обстоятельство было обращено вниман!е преж- 
де всего французскихъ врачей. Французскіе влиницисты, такъ много сдЪлав- 
Mie въ вопрос о туберкулев, наблюдая больныхъ съ процессами бугорчатки, 
задались вопросомъ: не существуеть ли особый Tamb физическаго развитія, 
располагающій къ такому тяжкому заболфваню? Простое наблюденіе людей 
съ узкою, впалою грудью, плохо экскурсирующею грудною кліткою и на 
ряду съ этимъ страдающихъ туберкулезомъ легкихъ, невольно наталкивало 
на боле детальное и точное изслЪдованіе и на опредфлеше тёхъ признаковъ, 
по которымъ можно было бы дЪлать выводы о такомъ «чахоточномъ типћ». 
Окозо этого же времени Willermé сдёлалъ другое немаловажное указане, что 
на человЪческій рость оказываютъ вліяніе соціазьныя условія, въ которыхъ 
живеть человъкъ. Въ сравнительно недавнее время эта зависимость физиче- 
скаго развитя фабричвыхъ рабочяхъ отъ рода ихъ занят вполнё доказана 
работами проф. Ө. Ө. Эрисмана и д-ра Дементьева. 

Старый взглядъ такихъ видныхъ представителей антропологіи, какими 
были Broca и Topinard, настойчиво заявлявшихъ, что рость, а равно и Apy- 
гія физическія особенности человфка стоять въ исключительной зависимости 
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отъ расы, были скоро поколеблены новыми данными, въ частности опубли- 
хованными Pagliani. Изъ наблюдешій mage кЬтьми итальянцевъ бВдваго и 60- 
гатаго класса въ Турин Пашани съ неопровержимою очевидностью показалъ, 
что лучшія санитьрныя усдовія благодътельно вліяють на зкоровье дътей. Въ 
TOME же смысхь находаиъ укагавіл у Ricardi, изслћдовавшаго женщинъ г. 
Болоньи, причемъ оказалось, что ростъ EXS стоить въ связи съ матераль- 
HEIN достаткомъ, что вадно изъ слВдующей таблицы: 


Женщины. 


Iara. Зажиточныя.  Средняго достатка. Бъдныя. 
17 1566 мила. 1538 mm. 1504 mm. 
18 1565 , 1546 , 1529 , 
19 1559 , 1551 , 1550 , 

20—25 1568 , 1552 , 1541 , 

26—35 1558 ,» 1548 , 1523 ,„ 


Отто Болингеръ добавиль къ этому, что сильная мышечная работа He- 
<COMHÉHHO вліяетьъ на костякъ, увеличивая рость костей, чёмъ можно объяс- 
нить, что жители гористыхъ мфетностей имвють и бӧльшій ростъ. Наконецъ, 
He сяфдуеть забывать и еще одно обстоятельство, а именно, въ какомъ воз- 
фаст матери иметь whcro рожденіе дътей. По Duncan 


При возраств Мальчики им\- Дъвочки aud- 
матери въ ютъ ростъ. ютъ ростъ. 
20—24 года 50,7 сант. 50,0 сант. 
25—29 , 50,8 >» 50,8 ,» 
80—34 , 51,0 , 50,3 , 


Тоже утверждаеть и Kézmárszky, приводя слёдующ цифровой шатеріалъ: 





Новорождевные. 
Возрастъ матери. Длина тъла. Въсъ. 
16—19 лътъ. 49,03 сант. 8162 граммъ 
20—24 , 49,54 , 3176 , 
25—29 , 49,97 , 8270 , 
80—34 ,, 50,25 , 8280 , 
85—37 , 50,28 , 3281 ,» 


Правильность нароставія BECA въ связи съ возрастомъ матерей высту- 
таеть довольно ясно, и это даеть право Kézmérszky выставить положеніе, 
что ростъ женщины заканчивается къ 25 годамъ, и потому, естественно, NO- 
‘TOMCTBO не шожеть обладать необходимымъ физическииъ развитіемъ у жен- 
SARD, рано выходащихъ замужъ. 

Béla Réwész 1) опредъленно говорить, «что Mb моложе матери въ 


1) Der Einfluss des Alters der Mutter auf die Кӧгрегһӧһе. „Arch. f. 
Anthropologie“, Bd. IV, Hf. 2/3, 1906. 
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странъ, TENE меньше дёти ростоиъ и, наобороть, чъмъ . старше онф, TMS 
выше, больше ростомъ ихъ дЪти», и въ доказательство приводить установив- 
шійся обычай у евреевъ раво выходить замужъ, равно и у японцеву, IAS 
встушеніе въ бракъ въ 11—12 яЪть не рёдкость. Rans Th, такъ и другіе 
обладають низкимъ ростомъ, особенно посхфдше. Изъ 1260 изићреній anos- 
скихъ солдать оказалось, что средній ихъ ростъ быль равенъ 1.585 mm., 
японскіе рабочіе и кули ими рость въ 1570 mm., а средній зажиточный 
классъ—1590 mm. 

Перечисленные факты показывають намъ, сколь много условій участвуетъ 
въ образоваши роста, и въ этомъ лежить причина, почему нельзя предло- 
жить такихъ таблиць роста, которыя не давали бы исключешя. Съ другой сто- 
роны, нельзя и отрицать извЪстнаго значенія за такими предфльными величи- 
нами, такъ какъ OH намфчають ту среднюю, по которой должна идти ONSE- 
ка физическаго развитія. Гульдь даеть такую возрастную таблицу величинъ. 
роста для СЪверо-Американскихь Соединенныхь Штатовъ: 


мевће 17 яътъ 1630,3 мм. 24 аътъ 1727,1 им. 
11 , 16739, 25 „ 1727 , 
18 , 16908 , 26 „ 1717,5, 
19 , 17093 , IT „ 177,7, 
20 , 17194 , 28 , 1721,4 , 
21, 17214 , 29 , 17282 , 
22 „ 17248 , 30 „ 17285 , 
23 „ 17871 „ 31—84 1799 , 


я 
35 и выше 1726,1 „!) 


Понятно, что пайденныя величины изъ огромнаго цифрового матеріала 
(1.104.841 ваблюдевій), представленнаго Гульдомъ, имфють значевіе при omba- 
кф физическаго развитія, но не всфхъ людей, а именно американцевъ, да при 
этомъ еще слёдуеть имфть въ виду, что позднее окончаніе роста относится 
не ко всфмъ лицамъ, живущимъ Ha TeppaTopia Соединенныхъ Штатовъ, a 
преимущественно къ природнымъ американцамъ. Ранке, разсматравая тоть же 
матеріалъ, точно также отмЪчаетьъ усиленный ростъ около 20 года, продолжа- 
ющійся въ теченів трехъ лЪтъ, остающійся затёмъ невзиъннымъ до 29 года. 
и снова увеличивающійся до 30 AETH. 

Сравнеше высокорослыхъ гражданъ и урожевцевъ Соединенныхъ Шта- 
товъ съ малорослыми *), напр., японцами показываеть намъ расовую разнацу 
въ ход роста. Правильный и мало чЪмъ отличающийся отъ роста европей- 
цевъ рость японпевъ до 15—16 2Ъътъ, въ этомъ возраст круто обрывается: 
и въ дальнфйшемъ почти не увеличивается, иными словами, окончаніе роста 


1) Купріяновь. О ростЬ нижнихъ чиновъ во время прохожденія службы. 
Спб. Дисс. 1891 r., стр. 14. 
2) Деникеръ. ЧеловЪческія расы. Спб. 1902. Приложеше I-e. 
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японцевъ падаеть на сравнительно ранній періодъ жизни. ГдЪ этому лежить 
причина, трудно отвфтить, но самый QARTE не подлежитъ сомнЪнію, такъ вакъ. 
предфльный возрастъ для роста у различныхъ не только pach, нои у отдЪль- 
ныхъ національностей не одинъ и тотъ же. Для бельгівцевъ (Quetelet) это 
будеть 30 лётъ, для нъмцевъ (Zeising)—21 r., (Luschka) 21 r., (Liharzik) 
25 x., дая французовъ (Willermé)—23 года. Что касается новобранцевъ, из- 
слфдованныхь Вупріяновымъ, то изъ его данвыхъ видно, что ростъ людей въ 
возраст отъ 22 до 25 XTS, во время прохожденія службы, не прекращается, 
а продолжаеть увеличиваться въ среднемъ на одинъ сантиметръ въ годъ. 

На основавіи приведеннаго, далеко не исчерпаннаго съ этой стороны 
матеріала, можно прійти къ заключенію, что оцфнка здоровья, если руко- 
водствоваться ростомъ, должна быть дЪлаема съ большою осторож- 
ностью, и ECAH во всъхъ государствахъ установлены такія нормы, 
то OHS принимаются въ соображевіе, KARD одно изъ слагаемыхъ, 
при чемъ болЪе всего цфнны минимальныя величины, ниже ROTO- 
рыхъ ростъ не долженъ спускаться, такъ RARD при боле низкомъ 
рост передъ нами ипдивидуумъ съ плохимъ физическимъ разви- 
т1емъ. Въ общемъ минимальный ростъ для призывпыхъ въ англійскихъ вой- 
свахъ, въ Швеціи и въ Дани принятъ въ 160 cant., въ Германи и Бельгіи— 
въ 157 сант., въ Итами и Испавіи—въ 156 сант., въ Австро-Венгри—155, 
во Франци—154 и, наконецъ, у насъ, въ Россіи, —въ 153,35 сантим. 1). 
Әта посяёдняя цифра заслуживала бы особаго разсмотрћпія, но это не вхо- 
дить въ нашу задачу, почему мы и ограничиваемся простымъ только указа- 
ніемъ ва нее. 


И. 


Изучевіе скелета и въ частности грудной клфтки животныхъ показало, 
какой длинный путь долженъ быль пройти человфкъ, прежде чЪмъ его груд- 
ная RIBTRA приняла BATE и особенности, ей присущія. Онтогенія отмЪчаетъ 
рядъ измфненй, рроисходящихъ съ отдёльною особью съ момента зачатія и 
до появленія ея ва свфть, и если мы останавливаемъ на этомъ внимаше, 
то достаточнымъ основашемъ служить то обстоятельство, что этоть б1огенети- 
ческій законъ находить себ% подтвержденіе и въ изиёненіяхъ скелета. Сим- 
физіальный уголь *) нижней челюсти у всВхъ человћческихъ pach membe 90°, 
HO у животныхъ, начиная съ антропордныхъ обезьянъ, онъ всегда больше 
прямого угла. Интересно то, что человъческія расы, по своему развитію от- 
носящіяся къ низшимъ расамъ, приближаются къ человъкообразнымъ обезь- 


Г) „Реальная әнциклопедія“, т. XIII, статья: „Новобранцы“, стр. 298. 
3) Это назвавіе обозначаетъ уголъ, образуемый нижнимъ краемъ HEX- 
ней челюсти и лишей, проведенной посредив подбородка въ направлени къ 
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SHAWL, иифють довольно большой уголь, жители же ns обладають оста» 
угзоиъ и TWD острће, The выше раса. 


Лучше всего эта особенность видна изъ таблицы, приводимой Мережков- 
CKEME '): 


Хищныя животныя. . . . . 140% Окезническіе негры. . . . 730 
Низшія обезьяны. . . . . . 121° Австрвлійцы. . . . . . . 720 
Шяаипавзе........ . 1190 Готтентоты.. . . . . . . 68% 


Горилав..... .... 105% Негры Аерики...... 659 
Орангъ. essee eo o o 1040 Малайцы. ...... . . 62,50 
Человвкъ каменнаго BBEA Свиоъды.. . . . o o . . 589 


(Маоейе). . . . . . o. . 919 Французы. . . . . e . . 560 


Сравнивая эти цифры съ изифневіями симфизіальнаго угла у зароды- 
«ей и дЬтей, легко замЪтить полный паразлелизмъ: 


Число Среднія 
вебхюденій. Возрасть. числа. 
27 Зародышв 1-го періода . 1000,74 

17 5 2-го » о. 97058 


31 Новорожденныя.. ... 950,58 
19 До 1-го года...... 860,0 
20 Orn 1—3 зътъ. . . . . 730,80 


19 „5, .... 71047 
„ 59, .... 680,67 
5 Выше 9 лътъ. . . . . 669,60 
36 Взрослые....... 560,0 у 


Въ равнемъ эмбріопальномъ существовани этотъ уголь имфеть BEIR- 
чину 100°,74, близкую къ такому же углу оранга, а затВмъ съ возрастоиъ 
овъ все уменьшается, и если у новорожденныхъ онъ приближается къ доисто- 
рическому человфку каменнаго вЪка и равенъ 959,58, у дЪтей въ возрастЬ 
оть 3-хъ до 5-ти ISTE онъ имфетъ ту же величину, какую находимъ у aB- 
стралійцевъ, наиболфе первобытной расы. Въ дальнйшеиъ уголъ постепенно 
уменьшается и, наковецъ, пріобрътаетъ величину, свойственпую такой высо- 
ко культурной рас%, къ какой принадлежать французы. 

Подобный же фактъ имфеть MBCTO и относительно величины отверстія 


1) О задачахъ и методахъ изслЬдованій физическаго развитя дтей, 
стр. 11. 
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большого таза. У бЬлой расы фигура этого отверстія приближается къ овалу, 
у вотораго передне-задый діаметръ (АВ) меньше пеперечнаго діаметра (CD). 


| ж. | 
| Р Ф 
$ D J 


Ковтуръ отверстін боль- Контуръ отверстін Контуръ отверстія: 

шого Tase у европейца большого таза у большого таза у 

(АВ—передне - - задвій gis- гориллы. челов ческаго з8- 

метръ, CD — поперечный родыша. 
діаметръ). (По Мережковекому). 


У низшихъ pach фигура отверстія ближе подходить къ кругу, а у человко-- 
подобныхъ обезьянъ передне-задній діаметръ больше поперечнаго, т.-е. тазъ. 
сплюснуть съ боковъ, при чемъ лонное соединеніе рЁзко выдается впередъ. 
Принимая поперечный діаметръ за единицу сравненія и считая ero за 100, 
можно выразить передне-задній въ доляхъ поперечнаго, это и будетъ указа- 
тель отверстя большого тава. Сравнене показываеть намъ, что у высшихъ 
pach этоть указатель наименьшій, но YENE ниже раса, тъмъ указатель ста- 
новится все больше и больше, и у челов воподобныхь обезьянъ онъ дълаетсњ 
выше ста, т.-е. превосходить по величин поперечный. Подробно это видно- 
изъ слдующей таблицы: 


Веяичина АВ, Величина АВ, 

если CD—100. если СО=100. 
Хищныя животвыя . . 118,28 Ново-каледонцы . . . 9460 
Визшія обезьяны. . . 152,91 Негры Африки... . 90,47 
Шимовнзе . . . . . . 189,75 Татары . . . . . . о. 84,36 
Горилаа....... 135,35 Даплзндцы. . . . . . 83,00 
Ораятъ...... . 121,87 Французы . . . . . . 80,91 


Изм неше скелета зародышей и дётей французовъ въ тазовомъ поясф. 
совершенно повторяеть то же, что было отићчено по отношенію къ симфи- 
зјальному углу нижней челюсти. Въ самомъ раннемъ перюдВ зародышевой 
жизни форма отверстія сходна съ тою, которую можно встрътить у гориллы; 
въ возраств 8—15 JETE тавъ по виду приближается къ тазу негритянской 
расы, и только при дальнъйшемъ развити этотъ указатель все уменьшается. 

Не останавливаясь на другихъ частяхъ скелета, Мережковский обращеетъ 
вниманів на отношенів, существующее между шириною грудной клЪтки и меж- 
ду глубиною ея, т.-е. передне-заднимъ діаметромъ. Принимая ширину за 100, 
можно вычислить величину грудного показателя, а этоть послёднй говорить. 


s gA gee 


намъ, что грудная клЪтка человћка больше развита въ ширину; передне-зад- 
Hifi діаметръ значительно уменьшенъ по сравненію съ поперечнымъ, почему 
грудная ETETEA человЪка напоминаеть костякъ таза. Грудная клЪтка зародыша, 
очень сходвая съ грудною клёткою животныхъ, у AbTeH съ годами MEHACTL 
свой видъ, грудной указатель становится меньше, грудная клЪтка сплющи- 
вается спереди назадъ. Это послЪдвее обстоятельство указываетъ HAME на TO, 
что изученіе діаметровъ грудной клфтки можеть имфть пе только теоретиче- 
ское значенів. 

Давнишнее представление о чахоточноиъ сложении и о паралитической груди 
нашло себ соотвфтетвующее освъщенів только въ недавнее время. Ruehle, поль- 
зуясь богатымъ клиническимъ матеріаломъ, указываеть только на то, что 
передве-задвій діаметръ у чахоточвыхъ обыкновенно укороченъ, а продольный 
{вертикальный) разиъръ удлиненъ. Онъ же обращаеть внимане на то, что 
верхніе отдЪлы грудной клфтки суживаются, сплющиваются, вслёдстве чего 
нижнів отдълы могуть представляться расширенными. Цамссенъ '), не при- 
давая особеннаго  значешя абсолютнымъ цифрамъ, такъ какъ въ 
предвлахъ здоровья он значительно колеблются, тёмъ не membe гово- 
рить, что у мужчинъ средняго роста (170 — 175 сент.) передне-вадвій 
діаметръ грудной влтки р$дко бываетъ ниже 20 саят., у чахоточныхь же 
онъ доходить до 18 сант., а у женщинъ можеть спускаться даже до 15 
сант. 

Если оставить въ сторон находку Corbin, что правая половина груд- 
ной клЪтки иметь передне-задвій діаметръ большій, чЪиъ лћвая, то уже 
Woillez указываеть на важность измфреня груди на уровнф верхняго конца 
грудины, а также на разстояніе между наружными концами ключицъ и ости- 
-CTHIMH отростками спинныхъ позвонковъ. Topinard, опредфляя различные pia- 
метры груди, нащелъ, что грудной указатель — грудной коэффищенть= 
ray6anaX 100 

ширину 
нять глубину грудной кдётки за 100, то ширина груди у европейцевъ равна 
134—138, у антропоидныхъ обезьянъ бодъе 100, у низшихъ обезьянъ и 
‚другихь животныхъ меньше 100. 

Изъ работы Машковскаго, *) обнимающей матеріалъ изъ 275 здоровыхъ 
‚и 275 туберкулезныхъ больныхъ въ различныхъ стадіяхъ болћзни, видно, 
‘что особенно рёзкая разница въ діаметрахъ груди была отифчена у ARIS, 
ваиболће отягченныхь болЪзненнымъ процессомъ; «относительно этихъ AHE 
можно съ большою вфроятностью предположить, что у нихъ аномальное въ 


—-неодинаковъ у различныхъ человЪческихъ pacs. Если mpa- 


1) Къ дагностивВ туберкулеза. Москва, 1888. Клинич. лекщи, стр. 5. 
*) Hamwbpenia діаметровъ груди у людей здоровыхъ и страдающихь ле- 
:гочной бугорчаткой. Дисс. Спб., 1889, стр. 38. 
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высокой степени строеше груди играло въ заболЪваніи легочной бугорчаткой 
роль предрасподагающаго момепта». 

Бакъ бы тамъ ни было, несмотря на ограниченность матеріала, даввиш- 
няя мысль, что хорошо развитая грудная клётка несетъ въ себЪ извъстную 
гарантію’ здоровья, не оставляла никогда врачей. Интересно было только знать, 
какъ происходить развите грудной клЪтки, и съ другой стороны, какъ найти 
способъ учесть это развитів He абсолютно, а въ отношенія къ другой какой- 
либо величин, напр., къ росту. На первое обстоятельство обратилъ вниманше 
Roberts, указавъ, что, начиная съ рождевія и до 6—7-лЬтнаго возраста, діа- 
метры груди увеличиваются постепенно, при чемъ боковой діаметръ удваи- 
вается, а передне-задній нЪсколько отстаеть, и удвоеніе его наступаеть лишь 
къ концу periodus pubertatis. Подробныя наблюденія, произведенныя Закомъ !), 
обнимають матеріалъ въ 6678 учащихся мальчиковъ въ возрасть отъ 8 до 
20 abTb, при чемъ въ большинствъ возрастныхъ групть ииълось отъ 600 
до 800 человћкъ, что даеть право автору дёлать серьезные выводы. Изи%ре- 
нія діаметровъ происходили утромъ, почти натощакъ, къ концу выдыханія, въ 
плоскости сфченя грудной клётки на уровнё сосковъ спереди и нижнихъ 
угловъ лопатокъ сзади, что соотвфтствуеть наибольшей macc% легкихъ и 
сердца. Результаты этихъ изиъреній сведены въ таблицу *): 





Рость | Oxpyz- ый Грудной 
(Н) ность груди AE psr. индексъ. 
сант. а 2 (боковой age если | если 
| b==100 






Возраетъ. 






Разсматривая цифры, легко придти къ заключенію, что боковой діаметръ 
во BCBXL возрастахъ превышаеть передне-вадній, но въ то время, какъ 60- 





*) Матеріалы къ характеристик физаческаго развитія дЬтей, Діаметры 
груди и всъ тВла. Спб., 1898. Отд. оттискъ, 

*) Въ таблиц я опустилъ амплитуду колебаній, ежегодный приростъ 
и число наблюдений. 
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ковей діаметръ съ 8 до 20 хЬть увеличивается ва 35,80/,, передай только 
на 29,7°/. Ясно, что грудная клётка уплощаетея; маю того, это увеличе- 
Hie идеть довольно правильно, и если грудной указатель до 13 афтъ,—фавть, 
заслуживающій особаго внимашя,—мало устойчивъ и колеблется өтъ 128 до 
132, то послв 13 лЪтъ такія рёзыя водлебавія уже ие наблюдаются. 

Отиътивъ попутно изъ своего матерала, что грудной указатель у eB- 
реевъ въ «старшихъ возрастахъ меньше, чЁмъ для русскихъ, т. е. грудь ихъ 
болће приблажается къ цилиндрической фориЪ, а въ младшихъ вограстахъ, HA- 
оборотъ, грудь боле уплощена», авторъ обрашаеть вниманіе Ha XOX при- 
роста по періодамъ. Первый періодъ продолжается до 12—13 льть съ зам т- 
нымъ падешемъ энергія въ 10 лътъ, и это обстоятельство стоить въ тћеной 
связи съ тЬмъ, что можно OTMETHTL длЯ роста и окружности груди. Второй 
періодъ продолжается 4 года—до 16 Ътъ и характеризуется усиленной mpa- 
бавкою въ грудныхъ діаметрахъ; въ послдующіе годы (третій періодъ) npu- 
ростъ не великъ, равевъ лишь нЪсколькимъ миллиметрамъ.. 

Такъ стоить вопросъ относительно грудныхъ діаметровъ, и одно уже 
TO обстоятельство, что увеличене ихъ опредълветь особенности грудной 
клБтки человћка, а, слъдовательно, и TBXD органовъ, которые заложены въ 
ней, заставляеть обращать на эти разиъры груди особое внимане и He JH- 
meno практическаго значения. Проф. Гундобинъ говоритъ: ‹онё объясвяютъ 
особенности въ положенш сердца, а также и тилъ дыханіз. Въ зависимости 
же отъ типа дыханія находится предрасположеніе дътей къ груднымъ забо- 
abpaniam> !). Cb нфкоторымъ правомь это заключене можно перенести и 
Ha взрослыхъ людей; къ сожалёню, только прямыхъ наблюдевій въ этоиъ 
направлевін HBTS. 


Ш. 


Фактъ—веБиъ извфстный, что форма грудной клфтки иожетъ быть крайне 
разнообразна, и Пумпянскій, спеціально завимавшійся вопросомъ о значения 
окружности груди въ [bab оцфнки тВлеснаго развитія новобранцевъ *), обра- 
щаеть внимавів на BEBMHIA видъ грудной коробки, на расположеніе обфихъ 
лопатокъ, на кривизну и положеше ключиць, равно и ма форму реберной 
дуги. Анатомичесвое расположеніе этихъ частей опредЪляетъ особенности груд- 
ной RABTRH и даеть возможность говорить о высокой, конической, цидиндри- 
ческой, бочкообразной груди, —безъ того, чтобы имфла мЪсто эмфизема, —о 
груди впалой, плоской. Однако, несмотря на все разнообразе особенностей 


1) Особенности дътскаго возраста. Спб., 1906, стр. 124. 

2) Значеше окружности груди въ дёлё оцнки тВлеснаго развитін MOIO- 
дыхь людей призывного возраста. „Воен.-Мед. Журн.“ 1892, часть CLXXIII 
стр. 48—108. 
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строенія грудной клётви, MOMHO утверждать, что форма ея зависить отъ IIe- 
чевого пояса и нижняго отрёзка грудной клфтки и ея соотношенія къ брюш- 
ной полости. Hss вевхъ горизонтальныхь сфченй грудной коробки ` наиболве 
устойчивымъ является плоскость въ области сосковъ, почему отношенів между 
периметромъ груди и ростомъ можеть служить довольно надежнымъ под- 
спорьемъ при санитарной оцънеЪ здоровья отдфльваго лица. Такъ какъ съ 
большою легочною емкостью соединяется большее количество поглощаемаго 
кислорода, а, слфдовательно, и Goxbe энергичный газовый обиънъ, то является 
необходимость звать, насколько ростъ груди идетъ параллельно иди въ зави- 
CHMOCTH отъ роста организма въ вышину. У новорожденныхъ периметръ груди 
Gombe полуроста на въсколько сантиметровъ, при чемъ это отношеніе, по Ветле, 
выражается какъ 6:5; но затёмъ въ первые годы жизни POCTh въ длину 
превалируеть надъ ростомъ въ ширину, и къ возрасту въ 9—10 ITE окруж- 
ность груди membe полуроста. Такое отношене держится до юношескаго воз- 
раста, когда оно начинаеть уменьшаться, и, наковець, наступаеть извфетный 
годъ, когда периметрь груди снова дёлается боле полуроста. Это послёднее 
обстоятельство натолкнуло на мысль искать въ немъ достаточный критерій 
дая оцнки физическаго здоровья организма вообще и въ частности развитія 
грудной RITRAE. 

Фивіологическій ходъ развитія всего скелета въ длину и емкости —ши- 
рины грудной клфтки, конечно, далеко не идентиченъ у всЪхъ людей, у pas- 
зичныхь національностей, у разлачныхъ pach, наконецъ, у лицъ, живущихъ 
при различныхь соціальныхъ условіяхъ. Можно сказать только одно, что съ 
увеличешемъ роста относительная окружность (т. е. отношеше ея къ росту). 
или, какъ нфкоторые вазываютъ, жизненный указатель постепенно падаетъ; 
такъ, напр., у рабочихъ при рост въ 135—145 сант. этоть указатель pa- 
венъ-|-9,4 сант., а при рост отъ 185—192 сант. omb равенъ—1,3 сант. 
Еще рёзче это видно изъ обработки данныхъ измфренш солдатъ австрійской 
арми у Chatelanat 1). 


Процентъ индивидуумовъ 


= 7 бек съ a les Bi tf ae 
60 97,40, 
= 36,0 » 
64 ав” 
of 58,9 „ | 
68 68,0. 
70 82,7, : 


Tome подтверждають данвыя Столярова, Дика, Дементьева. Учащеся 
московскихъ средне-учебныхъ заведенй при высокомъ ростъ имфють непро- 





1) Saxe. Физическое развитіе дётей въ средне-учебныхь заведеніяхъ 


г. Москвы. Дисе. Москва, 1892 г., стр. 189. 
Рус. Автроп. Журн., кн. ХХУП-—-ХХУШ. 7 
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порціовально развитую грудь, что, Конечно, должно отражаться на времени, 
когда окружность груди по отношенш къ полуросту дёлается положительной. 
| Hist сравненя различныхъ группь населенія, подвергавшихся изифренію, 
видно, что окружность груди начинаеть сравниваться съ полуростомъ 1): 

У учащихея въ Оксфорд®....... около 16 д®тъ. 


„ внгличанъ вообще, въ 1-ой военной 
гимназін по Дику, у өабричныхъ 


Москов. губ. . . .... .. А Ч a 
» керптекихъ и гамбургскихъ гимнази- 

СТОВЪ соо еее a 19 4 
„ московекихъ гимназистовъ . . . . . a 20 , 

в превосходитъ полуростъ ?): | 
» крестьннекихъдътей Петербургскаго у. » 15 , 


учевиковъ въ Конотопекомъ Y., вресть- 


янъ Новгородской губ. я. 16: «а 
„ поденщиковъ на Фабрикахъ Москов- 

ской туб. 2. «6 «5 ега 17 sabre. 
„ Фабричныхъ въ гор. Москвъ. . . . . go 18-5 
„ бумагопрядильщиковъ на өабрикәхъ 

Московской губ. . . . . . . . . o av в 


Изъ этихъ давныхъ, какъ справедливо замфчаеть Закъ, сафдуетъ, «что 
OTCYTCTBI6 пропорщональности въ ростЬ Bb вышину и въ груди до поздняго 
возраста составляеть особенность въ развитіи учащихся у Hach въ Росеш, 
въ отлиЧе отъ развитія учащихся въ Англін>. Абсолютная величина роста, 
видимо, здЪсь не имфеть исключительнаго значенія, такъ какъ англичане уча- 
щіеся, дЪЙствительно имя въ среднемъ рость выше гимназистовъ, на-ряду 
съ этимъ имфють и лучший жизненный указатель. 

Вліяніе національностей вравне рельефно выступаеть изъ матеріала pa- 
ube упомянутаго Chatelanat: 


Окружноеть груди солдатъ 8B- 
стрійской ария: 


Нащональность меньше равна больше 
изслВд. СОлдатъ. похуроста. полуросту. полуростеа. 
Нвицы..... 45,80/, 19,09/p 35,20/ 
Чехи. . . ... 41,9, 22,4 , 35,7 , 
Поляки. .... 35,6 ,, 27,3 „ 87,1, 
Русины. . . . . 24,5 ,, 25,4 » 50,1 , 
Мадьяры . . . . 29,8 „ 211, 49,1, 
Словаки. . . . . 37,6, 25,8 , 86,6 „ 
Румыны .... 31,5, 26,9 , 41,6, 
Кровты..... 86,1 , 26,1 » 87,8 ,, 


Таблица показываетъ, что среди русинъ число лицъ съ хорошо развитой 
грудью значительно больше, YEM среди поляковъ и нфмцевъ, что отчасти 


1) Janz, 1. c., стр. 196. 
з) Закә, 1. c., стр. 193. 
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подтверждается и изићреніями гимназистовъ-поляковъ въ РадомВ и Bapmass, 
амфющихь худшую относительную окружность груди, чЁмъ ученики русскіе. 

Иную картину представляють инородцы Симбирской губ.— мордва, чу- 
ваши, татары, которые, по Благовидову, имВють прекрасное физическое pas- 
випе, и если оно падаетъ въ годы усиленваго роста въ вышину, то, съ дру- 
гой стороны, оно быстро выравнивается въ послъдующіе годы и въ старшихъ 
воврастахъ довольно велико. Отдавая дань физіологическому закону въ ходћ 
роста въ періодъ возмужанія, это же населеніе, растущее на свобод полей 
и при здоровомъ физическомъ трудъ, легко и Gest особыхъ пен cupan: 
ляется съ нимъ и быстро восполняетъ потери. 

Завятіе и родъ труда несоянънно оказываютъ вліяніе на развите груди. 
Vallin 1), разбивъ нособранцевъ во Франщи по профессіямъ, получигъ crb- 
дующія отношенія периметра груди къ полуросту: 


больше менће 

похуроста полуроста 
Изъ хлъбопашцевъ . . . 85,09/, 15,00/, 
» рабочвхъ...... 76,0 , 24,0, 
» ‘“HHOBHHEOBb... . 55,0 , 45,0 , 
p студентовъ..... 36,0 „ 64,0 , 
„ конторщиковъ. . . . 27,0, 73,0 „ 


Откуда слВдуеть, что чБмъ больше человћкъ имфеть возможность быть 
на свЪжемъ воздух, тБмъ совершеннће его физическое здоровье и, наобо- 
роть, чфмъ болће сидячій образъ жизни онъ ведетъ, тъмъ оно хуже, TMD 
организиъ слабе. Jansen для Люксембурга нашелъ, что у новобранцевъ-зем- 
лепапцевъ периметръ груди больше полуроста на 5 сант., у рабочихъ—на 3 
сант., а у чановниковъ-—только на 0,5 сант. Даже въ близкихъ профессіяхъ, 
вакими можно считать ткачей на бумажныхъ и шелковыхъ фабрикахъ, и то 
мы замЪчаемъ разницу. Tars, по Пескову, у призывныхъ шелковыхъ ткачей 
окружность груди больше полуроста на 0,9 сант., а бумажныхь ткачей —на 
2,2 сант. Причину этого явленія можно отнести къ тому, что шелковые ткачи 
въ меньшемъ числћ пользуются отлучками въ деревню, и въ то время, какъ 
изъ числа бумажныхъ ткачей только 4—5°/o не пользуются отлучками, шед- 
ковые ткачи не уходять въ деревню въ количествЪ 30%/. Не приводя MHO- 
гихъ другихъ данныхъ, подкрЬпляющихъ вышеизложенныя, можно утвер- 
ждать, что даже одно грудоизиЪреніе, кстати сказать, легко BH- 
полнимое, даетъ весьма цЪнныя указанія и должно быть отнесено 
къ научнымъ способамъ изслЪдованія. Цънность этого способа увели- 
чивается еще боле, когда пользуются не абсолютными цифрами, но отноше- 


ніеиъ груди къ полуросту. 





1) Зак, 1. c., стр. 215. 
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Cp 1834 r., когда Нейнеръ въ Веливоиъ герцогствЬ Гессенскомъ устано- 
BAJE наименьшую окружность груди AAA према въ строевыя войска новобран- 
невъ, а lapre (1836) нроизвель методаческое изсяВдоваше груди у большого. 
числа здоровыхъ и больныхь людей, этоть способъ получить’ широкое при- 
мВнеше, являясь надежнымъ подспорьемъ при санитарной оцфнЕ здоровых 
отдфаьнаго лица. Если, по Frélich, существуеть до 27 разлачныхъ способовъ 
для провзводства изићреній груди, что какъ бы говорить за ненадежность 
способа, то, съ другой стороны, нужно признать, что, если изсяфдуемый 
имъетъ окружность груди боле полуроста, онъ обладаетъ, за ръд- 
EHME искаюченіями, достаточнымъ здоровьемъ и, наоборотъ, ecim 
нериметръ груди равенъ или, что хуже, менће полуроста, здоровье 
изслЪдуемаго сомнительно. 

Германія, Австро-Венгрия и Франція не установили биватежьной MEHE- 
шальной окружности груди для новобранцевъ, предоставивъ выборъ годвыхъ 
людей особому составу воинскаго присутствия, внимательно дЪлающему отборъ,. 
тЬмъ He менће германское наставленіе указываеть на то, что при среднемъ 
рост обхвать груди въ 80 сант. (посяВ глубокаго вздоха) во время паузы 
«достаточенъ къ служб лишь въ исключительныхъ случаяхъ, при прочихъ 
благопріятвыхъ условіяхъ CO стороны организма и если ширина размаховъ. 
груди во время акта дыханія не меньше 5 саят.›. Дале „призывные съ Ma- 
лымъ ростомъ (157—154 сант.) годны къ строевой служб, если окружность. 
груди въ моменть полнаго вздоха превышаеть на 1—2 сант. половину pO- 
ста. При меньшей окружности груди, которая не должна, однако, быть мень- 
ше полуроста, изслВдуемый признается годнымъ къ строевой службВ лишь 
тогда, когда недостатокъ въ окружности груди уравновфшивается особенно 
крёпкимъ строевіеиъ организма и болће сильными размахами грудной катки». !) 
Въ Австро-Венгрія съ 1873 г. былъ установленъ яинимумъ периметра въ 79 
сант. для всякаго роста, но уже въ 1894 г. онъ быль пониженъ до 75,2 
сант., при чемъ прибавлено, что изићревіе окружности груди обвзательно MAS 
лицъ, кажущихся сомнительными относительно здоровья. Въ Россія, начиная 
съ 1806 r., правительство издавало наставленія, необходимыя дзя освидЪтель- 
ствованія лицъ, поступающихъ на военную службу, при чемъ еще въ наста- 
вленін 1883 г. сказаво, что «дая признанія свадътельствуемаго способным 
къ военной службъ необходимо, чтобы окружность грудной EXTRA превышала 
половину роста не менфе 1/, вершка, за исключешемъ евреевъ, которые при- 
знаются способными къ военной службф и тогда, если окружность грудной 
катки Membe половины роста до. полувершка›. Въ наставлени, объявленноиъ 
27 ioma 1906 r.,*) ‘это требоганіе изложено иначе: „Грудь осматриваютъ по 


1) „Реальная энциклопедія медиц. наукъ“, т. 13, стр. 305. 
з) Собр. Узаконеній и Распор. Правит. за № 158 въ 1906 г. Ipar. 
по воен. BBA. за тоть же годъ № 465. 
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отношению устройства грудной клфтки, силы и правильности дыхательныхъ 
движеній, при чемъ производять измфрене окружности груди и сравнивають 
полученную величину съ ростоиъ, руководствуясьдйствующей ALES инструкщей 1). 
Экружность груди у правильно сложеннаго не мене Nosypocma. При наличности 
'лризнаковъ полнаго здоровья и хорошаго твлосложешя, недостаточный равиъръ 
окружности груди самъ по себ не иметь рёшающаго значешя для призна- 
‚Ня призываемаго негоднымъ къ военной службъ“ ($ 11). Hss этого парагра- 
фа особенно важна оговорка, что «недостаточный pasMbpb окружности груди 
самъ по себЪ не имфеть рЪшающаго значешя», и для точнаго опредфленя 
«остоянія легкихъ и сердца необходимо изслћдованів ихъ выслушиванјемъ и 
‘постукивашемъ. Во всякомъ случа у правильно сдоженнаго въ воз- 
фаств 21 года окружность груди не должна быть меньше полуро- 
‚ста, и это требованів желательно сохранить. Можно хи на немъ одномъ осно- 
„вывать оцЪнку здоровья, видно будетъ изъ дальнЪйшаго изложенія, но игно- 
рировать такую объективную ићру ни въ какомъ случа не слёдуетъ. 


№. 


ПосаЪднимъ факторомъ, на который ijen обращать внимане при 
оцфНкВ здоровья, служить вЪсъ. Tenon (1783), кажется, былъ первымъ, 
увазавшимъ на то, что вЪсъ можеть служить повазателемь крЪпости opra- 
низма; во это заявлевіе было забыто и снова поставлено на очередь, спустя 
почти 40 abre, Quetelet, опубликовавшимъ свои „Recherches sur le poids de 
Thomme .aux differents ages въ 1832 г. Въ этомъ труд и въ послъдую- 
‘MEX Кетле придаеть большое значеніе вЪсу, какъ показателю крёности Opra- ' 
‚низма. Marshall (1846 г.) въ Авгли, пользуясь данными, полученными OTHO- 
сительно вфса новобранцевъ, предлагаеть установить минимумъ вфса при пріеиъ 
людей въ ариію и добавляетъ, что такой минимумъ вфса нужнёе MH- 
‚нимума роста. Парксъ, а за нвиъ Aitken и Longmore наставвають па npe- 
-дЪльности Bbca въ 58 килогр. для сождать. Встати сказать, эта предфльная 
‚Цифра поваваза англійскииъ врачамъ, что дица 18-лЬтняго возраста не могуть 
‘быть принимаемы въ армію, такъ кавъ въ среднемъ OHA вЪсили 52 квлогр. 
Въ Сьв.-Американскихь Штатахъ до сихъ поръ принята норма, предложен- 
ная Hammond (1568 г.), а именно 56 килогр., ниже которой вћсъ не gol- 
женъ быть ни у одного новобранца. По прииъру Америки, такая же норма 
принята въ Баваріи; чёмъ руководствовалась послЪдняя въ прием такого ми- 
нимума, трудно сказать. Грудзинскій, первый занявшійся вфсомъ призывныхъ 
въ Россіи, нашелъ, что при``среднемь рость въ 167 сант. вЪсъ равенъ 





га) Изкфренія производятся. между 4 и 5 ребрами, „Вадъ самыми лопат- 
LEAMH“, по выпуклымъ точкамъ, не входя въ углублешя, при сложенныхъ на 
- холов рукахъ и при медленномъ cuerb изсхЬдуемаго до 20. 
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65,6 килогр. Столяровъ изъ многочисленныхъ изиЪреній приходить къ выводу, 
что каждому росту соотвЪтотвуеть предфльный обхватъ груди и BCE тБла, 
почешу и необходимо составить такую шкалу, въ которой каждому дюйму 
роста были бы соотвътствующія величины вса. Несмотря на то, что, по 
его наблюдевіямъ, съ важдыиъ „вершкомъ роста вЪсъ увеличивается на 7 
фунтовъ, тЬмъ не membe колебанія въ ту и другую сторону настолько велики, 
что взвЪшиванія, по его MHBHIW, He могутъ имЪть практическаго прим нешя 
при upiewt новобранцевъ. Гумплевъ, наоборотъ, отводить BBCY главную роль 
при опредёлени крёпости тёлосложеня. Военное BBAOMCTBO, пользуясь BMSB- 
maaca у него матеріаломъ, въ 1869 г. издало приказъ, виЪнявшій въ 064- 
занность воинекимъ присутствіяиъ у всхъ вообще рекруть, тБлосложене 
которыхъ возбуждаеть COMABHIC, производить тщательныя измрешя роста B 
обхвата груди, а въ особо сомнительныхъ случаяхъ и взвёшиване ThA. Для 
оцнки же тБЬлосложенія къ инструкціямъ была приложена табляца роста и 
BCA въ фунтахъ: 


Средвіё Наименьй 
Рость. ace BBCH. 
35 вери. 141 өув. 124 өун. 
36, 149 ,, 182 ,, 
37 ,, 157 ,, 140 n 
38 › 165 ,, 148 , 
3%, 178 ,, 156 ,, 
40 , 181 ,, 164 ,, 
41 ,, 189 _ ,, 172 ,, 


Съ введеніемъ всесословной воинской повинности въ 1871 г. при пе- 
ресмотръ инструкціи эта статья была оставлена пфликомъ, а между тёмъ она 
требовала особаго вниманія, такъ какъ въ ней имћетея простое отношене, 
т. е. съ увеличетемъ роста на вершокъ сдёлана простая прибавка въ З фун- 
TOBE; на самомъ же ДЬЖЬ при увеличенін роста вЪсъ все боле и бозђе 
отступаетъ отъ теоретической нормы, уменьшаясь почти въ ариеметической 
прогресс. Зелацдъ, придавая большее значеше обхвату груди, TËND вЪсу, 
TND не мене даль нћкоторыя цифровыя данныя для вЪса, говоря, что, прв 
надежномъ отношеши обхвата груди къ полуросту, сядуеть признать соот- 
вътствующииъ росту 


въ 86 вершковъ BECS въ 140 —145 pyc. өунтовъ. 


отъ 37 ” › ” 150 —160 ” » 
? 38 ” ,? 7 160 —170 ”? 3 
” 39 ” ” 1 178,8—185 ” э 
” 42 ”? n ”? 195 —200 ”? ” 


Наблюденя Веревкина нәдъ 97 рекрутами, бывшими на испыташи въ RAH- 
`ническомъ военномъ госпитал® въ 1870, 71 и 72 годахъ, показали въ боль- 
шинствЪ случаевъ ошибочность этой нормы. Только 10 человъкъ имфли вЪсъ 
TIa или равный, или превышавшій данныя инструкщи, при чемъ превыше- 
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Hie не было боле 6 фунтовъ, наоборотъ, недостатокъ въ BSCS былъ значи- 
тельный и тБиъ большій, чћЬмъ выше ростъ. Новобравцы 


при pocrs въ 35 вершковъ обнаруживали недочетъ въ 5 Фунт. 


9 я я 36 я э я » 13 э 
э ” ” 37 я з 7 э 14 я 
т > » 38 » А А , 10 , 
» я я 89 я + я я 11 я 
» » » 40 А я Р „ 16, 


Такимъ образомъ высокія требованія инструкцій, сопровождавшіяся бра- 
ковкою людей, обладавшихъ по всфмъ другимъ соображеніямъ достаточнымъ 
питанјемъ, а равно и достаточно здоровыхъ, заставили въ 1875 г. измЪ нить 
эту инструкцію, и взвшиваніе въ сомнительныхь случаяхь было отићнено. 
Штегианъ 1) придаеть значенів среднему нормальному всу, отвфчающему 
размврамъ челов ческаго TBNA въ соотвЁтетви съ возрастомъ, и полагаеть, 
что „BCE TEIA, зависящий отъ количества тканей вообще, въ частности MO- 
жеть быть показателемъ степени развитія скелета, мышечной системы и CO- 
отвётствующей ей мышечной силы“. Въ подкрволене своего положенія ав- 
торъ праводить средшя цифры вфса, обнимающия 22000 наблюденій призыв- 
ныхъ Петербургскаго военнаго округа и морского вБдомства за 8-лЪтній npo- 
межутокъ времени, съ 1875 по 1883 г. Оказалось, что 


росту въ 84 вершка соотв тетвуетъь вћсъ въ 133 фун. 


» » 35 » я » >» 136 , 
М » 36 5 м „ » 1, 
n я 37 ” » » » 157 , 
» » 38 р 5 » >» 166 , 
я я 39 я A 2 я 175 я 
я я 40 Д я я я 182 ” 
» 2 41 s` ” э э 190 ” 
я з 42 я я я я 190 э 
» » 43 » А » » 204 , 


и если въ среднемъ это нарощене въ вов составигь 87/3 фунта, —цифра, 
на которую указывали и раньше,—то, съ другой стороны, оно далеко не 
одинаково дзя каждаго вершка роста, колеблясь отъ 3 до 14 фунтовъ. 
Штегмавъ, какъ на основанін многочисленныхь чужихъ наблюденій, такъ! и 
своихъ, пряходить къ заключению, что „съ увеличеніемъ роста увеличивается 
и BÈC тёла, но въ приращени вЪса на каждый вершокъ роста не замЗчается 
никакой правильности“. 


1) Къ матераламъ по вопросу о взаимныхъ отношеніяхъ роста, окруж- 
ности груди и Bhca челов ческаго тёла. „Воен.-Мед. Журн.“, 1889 r., ч. С1.ХУ» 
стр. 393, 394. | 
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Въ послъднемъ наставлени Присутствіямъ по воинской повинности, о 
котороҝъ уже было упомянуто, о Bbcb не сказано ни слова; вЪсъ не при- 
знается вритеремъ оцнки здоровья, а между _тёмъ попытки, сдфланныя въ 
этомъ направлен въ другихъ государствахъ, заслуживаютъ внимавія. Vallin 
говорить, что солдатъ не годенъ къ военной службЪ, есля онъ иметь BECB 
mente 50 килогр., и всякій человъкъ, при pocrb въ 180 сант., имфющй 
вЬсъ менфе 70 вилогр., долженъ возбуждать подозрфе относительно врЬпо- 
сти своего здоровья, а если вЪсить 65 килогр., то He годенъ къ службё; 
при pocr въ 170 сант. и выше, если вЪсить мене 60 килогр., TO внуша- 
€Tb подозръніе, а если membe 56 килогр., то непрагоденъ къ служб%, Hako- 
нецъ, при рост ors 154 до 170 сант. вЪсъ въ 50 килогр. дояженъ повы- 
шаться сообразно съ ростомъ. Извфстные военные врачи Германія Roth и Lex, 
указывая на несомнфнное значен!е вЪса въ связи съ ростомъ, TEMS не мене 
не могли дать точныхъ или, в$рнфе, опредфленныхъ указан относительно 
всовыхъ нормъ. Schaeffer (Австро-Венгрія) обращаеть особое внимаше ва 
отношенів между ростомъ и вфсомъ и придаеть ему серьезное значеніе въ 
дЪлЪ оцЪнки годности призывныхъ къ весенію военной службы. Zwardemaker 
(Голландія) считаеть необходимымъ взвфшивать худыхъ, такъ такъ всъ 
такихъ лицъ служить показателемъ развитія мышцъ, равно и всъхъ призыв- 
ныхъ, при чемъ для 20-лЪтнихъ устанавливаеть норму роста въ 166,5 сант. 
при Bbcb въ 57250 граимовъ и периметр груди He менфе 80 сант. Ha- 
конецъ, Lehrnbecher (1886 г.), предложивъ новыя данныя для г оцнки здо- 
ровья, а именно величины плечевого и тазового поясовъ, вмЪстЬ съ TËND 
приходитъ къ выводу, что минимальный вёсъ призывныхъ можеть колебаться 
между 53 и 55 килогр. ири минимум роста въ 157 сант. и что съ увеши- 
ченіемъ роста на сантиметръ въ среднемъ вЪсъ повышается ва 750 граммъ. 
Отдавая предпочтеніе при оцЪнкъ здоровья периметру груди в размфрамъ 
плечевого и тазового поясовъ, Lehrnbecher, говоря, что цифры одного Bbca 
не могуть служить надежными данными квалификащи здоровья, виЪстъ съ 
тЬмъ готовъ признать, что низкій вЬсъ имфеть значеніе. 

Вс приведенныя указавія свидЪтедьствуютъ, что всу, вакъ объектив- 
вому признаку, отводили соотвътствующев MBCTO; слЪдовало только, выраба- 
тывая отношеше, не приравнивать въсъ къ одному росту, но и къ другимъ 
давнымъ, въ частности къ периметру груди. Борнгардть въ 1886 г. пред- 
ложизъ брать отношеніе Bhca не къ росту, а къ произведеню роста на овруж- 
ность груди, иначе говоря, къ поверхности человЪческаго Thaa. Вводя такое 
nozomenie, Борнгардть нашелъ, что у людей слабыхъ M плохого сложенія 
BÈC относится къ произведенію роста *) на окружность, какъ 1: 5,35, у 
ABIL средняго сложенія—вавъ 1:5 и, наконець, у Ерёпкихь аюдей— 
какъ 1:4,37; еромъ ‘того, Борнгардть приходить въ слЪдующимъ завлю- 





1) Hswbpenia были произведены въ вершкахъ и рус. QyETAXS. - 
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ченямъ: 1) при меньшемъь росз$ BEC та можеть быть больше, кавъ 
это бываетъ у крВикихъ людей; 2) въсъ тЬла не увеличивается пропорціо- 
нально поверхности; 3) при одномъ и томъ же BECK поверхность TENA MO- 
жеть быть различной и 4) при одинаковыхъ поверхностяхь тёла` BBC NO- 
слвдняго можеть быть ee гораздо больше у RPBORHXb, меньше у 
слабыхъ. \ 
Работа Борпгардта не осталась бевъ ввиманія, вызвавъ провърку со 
стороны Алексфевскаго, Абаковича и Афонскаго. Абаковичъ, пользуясь метри- 
ческой системой, пришелъ къ противоположнымъ выводамъ, а именно, что не 
вЪсъ относится къ произведеню окружности груди и роста, karb 1: 5, а Ha- 
оборотъ. АлексЪевсвій !) выставилъ слъдующія положенія: 1) между произве- 
деніемъ роста на окружность груди и BECOME существуетъ опредфленное OTHO- 
шеніе; 2) это отношеше колеблется между 1 : 3,8 и 1: 4,95; 3) для зацъ 
жрБпкаго сложенія это отношеше равво 1 : 4,40, средняго 1 : 4,08 и cxa- 
баго 1: 3,87; 4) при одиваковомъ рост и окружности груди BCE Thaa MO- 
жегь быть различный, смотря по качеству тБлосложенія; 5) при одномъ и 
томъ же рост увеличеніе окружности груди не всегда вызываеть увеличеніе 
BL Bich. Афонскій же отнесся критически къ предложешю Борагардта и cupa- 
ведливо ѕамътидъ, что Борнгардтъ расширилъ значеше своей формулы, выра- 
жающей поверхность тћла, перенеся ве на объемъ. Такая недостаточность 0с- 
новавій, положенвыхъ въ оцЪнку здоровья, предложенную Борнгардтомъ, по- 
служила поводомъ къ новой работ. Купряновъ *) составилъ формулу для Ma- 
тематическаго опредћденія вЪса, исходя изъ того похоженія, что вЪсъ должевъ 
относиться не къ поверхности, а къ объему TJA и что разм$ры перифери- 
ческихъ частей тфла имфють прямое вліяніе на увеличеніе или уменьшене 
вЪса. Такъ какъ для подучешя объема rbaa человЪва необходимо умножать 
ростъ на площадь окружности груди, то пришлось бы принять человфческое 
тБло имфющамъ видъ цилиндра, у котораго основаніемъ были бы периметръ 
груди, а высотою его рость человЪка. На самомъ же дълЪ человъческое TÈ- 
до не представляетъ правильной геометрической фигуры, почему если высота 
и COOTBBICTBYeTb росту, то, поперечникъ слъдуетъ вычислить, при чемъ послъд- 
ній получается изъ среднихъ . величинъ. размъровъ груди, окружности Naess, 
живота, окружностей бедеръ и голеней. Купряновъ изъ 342 измЪревій впоз- 
HÈ a людей нашелъ периметрь Thia равнымъ 98,515 сантим. и по 


формул 0—19 i, rab Q — искомый объемъ TEIA, "а — периметръ тла, 


А — ростъ, легко вычислить объемъ TEJA всякаго человЪка. На основави He- 
посредственныхъ азмфрешй ЕКупріяновъ получиль рядъ величинъ вЪса дая 


1) По Купріянову, 1. c., стр. 31. 
*) І. c., стр. 40. 
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различнаго роста, при чемъ оказалось, что только при рост въ 163,38 canr., 
почти соотвЪтствующемъ среднему росту людей той войсковой части, въ RO- 
торой онъ производахь свои изићренія, дЪйствительный вћеъ совпалъ съ нор- 
мальнымъ; въ остальныхъ же случаяхъ при большемъ или меньшеиъ ростЬ 
BCE давахъ уклоненя, и при большемъ рост эта разница увеличивается 
почти въ ариеметической прогрессіи, т.-е. дЪйствительный вЪсъ значительно 
ниже вычисленнаго нормальнаго, что и показываеть слЪдующая таблица *): 


При pocrs. Среди! step. $$ Нормальный. Разница. 
152,47 сант. 58540 rpm. 50872 + 2668 гри. 
155,47 , 56851 , 58988 + 2918 , 
158,48 , 58556 „ 57129 + 1427 , 
161,37 , 60640 „ 60312 + 328 , 
163,38 , 62695 , 62693 + 2, 
165,66 , 64416 , 65132 — 716 , 
168,04 , 66772 „ 68540 — 1818 , 
171,48 ,» 70680 , 72868 — 1688 , 
174,54 , 73737 „ 76311 — 2574 , 
177,41 ,» 76837. 80123 — 3286 , 
180,52 , 79410 , 84425 — 5015 , 
183,03 , 81981 , 88885 — 6404 „ 
186,28 , 84183 , 92765 — 8582 , 


Сравнивая цифры въса, приводимыя Штегманомъ, съ нормальными Be- 
зачянами Вупріянова, не трудно замфтить, что между цифрами роста въ 37 
и 38 вершковъ и въсоиъ имфется то-же отношеніе, какое соотвътствуеть 
одинаковымъ цифрамъ вфса въ таблицв Купріянова, какъ по теоретическому 
вычислению, такъ и по непосредственному наблюдению. Въ остальныхъ вели- 
чинахъ необходимо ввести поправку и имъть въ виду, что отрицательная 
разница вдвое больше положительной, такъ что пра увеличении роста дВйстви- 
тельный BÈC въ своей разницћ вдвое болфе отступаетъ отъ нормы, Tha 
прибываеть при уменьшеши роста. Такая поправка и была сдЪлана, когда 
была опредфлена разность прогрессіи; и въ этомъ посяЪднемъ случаћ величи- 
ны вћса выразились въ слфдующехь цифрахъ: 


Teopernuecrifi въсъ Поправлевный 


Ростъ въ сантим. въ граммах». въ грамиахъ. 


150,96—154.81 51425 54869,5 
155,40—159,64 56186,4 58466,2 
160,39—164,83 61702,2 62892,4 
165,38—169,82 67561,7 66592,7 
170,37—174,81 78771,7 69081,1 
175,36—179,80 80880,4 78784,5 
180,35—184,79 87581,3 71849,0 
185,34 —190,88 95032,6 82610,1 °). 


1) L. c., стр. 52. 
2) Крайне подробныя таблицы автора (стр. 55) мною соединены въ 
группы по пяти-сантиметровой разниц, 
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Mars за шагоиъ выясняя вопросъ, Вупряновъ установилъ и тоть ME- 
нимальный BCL, ниже котораго пятавіе организма должно быть признано He- 
достаточнымъ, состояще здоровья слабымъ, лица же, вићющія его, неспособ- 
ными внести тяжелую воинскую службу. Эти величины, исправленныя по TOMY 
же способу, какъ это было сдБлано и для средняго нормальнаго вћса, выра- 
зились по отношевію къ росту въ слЪдующихъ цифрахъ: 


Средній въсъ Миннмазьный BBCD 


Ро e 


150—154 54869,5 49944,8 
156—159 58466,9 52815,4 
160—164 62392 4 55839,8 
165—169 66592,7 59158,8 
170—174 69081,1 61871,8 
175—179 787345 64901,0 
180—184 77849,0 68259,6 
185—189 826101 72160,7 


Я придаю этой таблицћ извфстную пфнность, такъ RART она даетъ воз- 
можность нЪсколько орентироваться въ такомъ сложномъ вопросћ, какимъ. 
является вЪсъ-— величина, крайне перемфнная не только у различныхь зицъ 
одного и того же роста, но даже и у одного лица, но въ различное время, 
при установившемея рост. Выводы, къ которымъ приходить Вупрановъ, TA- 
ковы: <1) BCE человъка находится въ прямомъ отношени къ объему Thaa 
его и выражается цифрой 0,50234; 2) по извъстной формул%, зная рость, 
рази®ръ груди и периферическихь частей челов ческаго TEIA, можно вычис- 
лить его BCE съ точностью до 1,4 фунта; 3) формула ёта приићънииа дія 
людей почти всъхъ возрастовъ съ тою только разницею, что у дътей и WHO- 
шей между дЪйствительнымъ и вычисленнымъ всомъ разница большею ча- 
стію получается отрицательная, у взрослыхъ же положительная; 4) у вврос- 
лыхъ THM рость становится выше средняго, тъмъ отношеніе къ нему окруж- 
ности груди и. мускулатуры дфлается меньше и наобороть, т.-е. какъ окруж- 
ность груди, такъ и мускулатура съ повышенемъ роста отстаютъ въ своемъ 
развити, съ пониженіемъ же роста прибывают; 5) у юношей, въ особенно- 
сти въ періодъ развитія половой зрълости, оба эти отношенія значитеяьно. 
хуже, Thwb у взрослыхъ; у дётей до 11-лЪтнаго возраста какъ грудь, такъ 
и мускулатура относительно лучше развиты, чёмъ у юношей, но все-таки 
хуже, чћмъ у взрослыхъ; 9) уменьшевіе Bhca съ увеличенемъ роста идетъ 
вдвое быстрће, чЬмъ увеличевіе пра умевьшеніи роста; въ первомъ случаћ 
разность прогрессін равна 0,774, во второиъ— 0,372; 13) если вЪсъ изелћдуе- 
Maro субъекта ниже веса этой таблицы (т.-е. минимальнаго вћса), то его 
можно считать почти абсолютно негоднымъ къ военной службЪ; если равенъ 
или превышаеть на 1—2 фунта, то здоровье его крайне подозрительно и. 
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только пра абсолютно здоровыхъ ввутреннихъ органахъ, въ особенности Jer- 
`жихъ, его можно принять на службу» '). 

Japans °) првиънялъ эти нормы къ оцёнкЪ болфзненности и смертно- 
сти нажнихъ чиновъ 155 ВБубинскаго. полка, расположеннаго въ Карс, и ma- 
шелъ, что лица, <иићъвшія вЪсъ ниже вфса таблицы, являясь въ часть, RÈi- 
‘ствительно оказывались болфе слабыми сравнительно съ прочими нижними 
‘чинами того же срока службы и предъявляли больше данныхъ къ опротесто- 
ванію; но они еще боле являлись неустойчивыми во время прохождевія служ- 
бы, почему и искаючались въ большомъ числф. При разсмотрьншы увольвенія 
по болёзнямъ, по срокамъ службы отдфльно, видно, чго наибольшее число 
уволенных съ вфеомъ меньше Bbca табавцы приходится въ первые два года 
службы; слъдовательно, на укавапныхъ нижнихъ чиновъ военная служба 0C0- 
бенно тяжело сказывается съ первыхъ ея лётъ». Далће прибавляеть, «что 
такихъ людей нётъ никакого разсчета привамать на военную службу». Изъ 
317 человъкъ съ BECOM ниже указаннаго въ таблиць только 14,20/ на pa- 
зу за все время службы ничёмъ не хворали, остальные же переболфли pas- 
личными местными и общими разстройствама, при чемъ за 4 года службы 
на каждаго изъ нихъ приходилось 2,4 заболЪван!я. ‹По отпошенію же къ 
"заболЪвавіяиъ исключительно оргавовъ дыхавія оказывается, что одно такое 
ваболЪваніе приходится приблизительно на каждые 4 человъка изъ числа иић- 
ющихъ Bob наже вфса таблицы». Правда, этою провъркою на небольшомъ 
матеріаль и ограничввается сообщене, HO оно He лишено интереса, такъ 
Rakb даетъ возможность празнать попытку, сдфланную Вупріяновымъ,—уста- 
новленіе нормазьнаго и минимальнаго веса, осуществамою: Необходимо толь- 
ко болће деталировать вопросъ, болће точно опредфлить объемъ человфческаго 
тда, и тогда ошибки, уклоневія отъ получевныхъ величинъ будуть значи- 
тельно меньшими. Важнымъ подспорьемъ для подобныхъ опредЪленій должны 
служить средвія величины вЪса, полученныя изъ возможно большаго количе- 
ства измъревій. Наиболфе цфннымъ въ этомъ отношеніи матеріалоиъ являют- 
ся измфрен!я проф. Ө. Ө. Эрисмана *) вадъ 16085 рабочими мужчинами Mo- 
‘сковскаго фабричнаго района, представляющія особенности въса населенія 
центральной Росси въ возраст отъ 11 до 60 и болће abrs. 


1) Остальныя положенія ‘ве приводятся, такъ какъ они повторяють ча- 
<тію уже изложенное. | 

2) Опыть ‘приифвеня таблицъ д-ра Куприянова. „Воен.-Мөд. Жур.“, 
1892 Г. ‘ноябрь, стр. 194 и caba. 

7) Untersuchungen über die körperliche Entwickelung der Fabrikarbeiter 
іп Zentral-Russland. Tubingen, 1889. 
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Населеніе Бельгія 


пао Московекаго ара с Эрвемвну. | no Kenio: | 
= e BBC | Bi ` 
‚ Bospacrs. vay: ras Бъ ки. ее аА Руни Прибыль 
| ° зограммахъ. `  дограммахъ. ne ВОО 

10 41 27,59 — 24,52 — 

11 88 29,13 1,54 27,10 2,58 

12 221 30,93 1,80 | 29,82 2,72 

13 360 | 82,72 1,79 34,38 4,56 

14 641 35,19 2,47 38,76 4,38 

15 795 39,35 ` 4,16 43,62 _ 4,86 

16 655 44,04 4,69 49,67 6,05 

17 712 49,75 5,71 52,95 3,18 

18 626 53,86 4,11 57,85 4,97 

19 625 56,00 2,14 — = 

90—91 1253 57,48 1,48 60,06 2,21 (на годъ 1,10) 


22—23 1032 58,13 0,65 (ma rog» 0,32) — —_ 

24—25 929 58,67 0,54 ( , 0,27) 62,93 287 ( , 0,57). 
26—27 930 59,17 0,50 ( ” 0,25) == = 

28—29 885 59,40 6,23 ( , 0,12) — — 

30—84 1869 59,85 0,45 ( 0,11) 63,65 0,72 ( , 0,14). 


35—89 1575 6613 0,28( , 0,06) ои 

40—49 1672 60,50 0,37 ( , 0,05) 63,67 0,02 

60—59 874 .6018 0,37 ( , 0,04) . 6846 0,21 ( , 009). 
61,94 1,52 ( , 0/15) 

60 и божье 803 59,58 0,60( , 0,06) (59,52 242 ( , 024) 
57,83 1,69 ( , 017) 


Hss разсмотрёвя таблицы явствуетъ, что за періодъ роста ежегодпаж 
прибыль въ вЪсћ представляется He одинаковою и съ этой стороны повто- 
ряется то же самое, что можно наблюдать и въ ходћ роста, и въ обхватё. 
груди. До періода полового созрћвавія это увеличеніе не превышаетъ 2,0 килогр. 
въ годъ, но въ возраств 14—15 лътъ картина мЪняется и прибыль въ BCS 
вырастаеть въ 2—2!/ раза, параллельно съ обхватомъ груди, но запазды- 
ваеть по отношению къ росту, такъ что максимальная прибыль въ ростЬ опе- 
режаеть максимальную прибыль въ BEC. Дальнъйшій праростъ идеть очень 
слабо, у 40-лътвихъ онъ достигаеть 50—100 граииъ въ годъ, оканчиваясь 
въ возраств 40—50 лътъ. Сопоставлен!е этого матеріала съ такимъ же, по- 
лученныиъ для населенія Бельгін, покавываетъ, что тамъ нарастаніе идеть 60- 
ле правильно, в наибольшая прибыль въ въс наблюдается годомъ раньше, 
а именно въ возраств 16 лЬтъ. Чтобы показать болыпую связь между обхва-. 
TOM груди и между вВсомъ—съ одной стороны и, съ другой стороны, сгла- 
дить разницу въ ростё,— факторъ, имфющ значеніє при расовыхъ особен- 
ностяхъ,—проф. Эрисманъ cxbaax расчеть на a роста и получиль слћ-. 
дующую таблицу: 
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На одинъ метръ роста: 


обхватъ обхватъ 
еъ возраств. груди. BBC. въ Bospacts. груди. BSC. 
10 2ътъ. 50,02 cant. 21,85 кило. 19 аъть. 51,01 саит. 34,24 кило. 
ll , 49,64 , 22,42 , 20—21 , 51,08 , 8497 , 
12° , 49,25 , 28,01 , 22—23 , 51,32 , 35,25 , 
18, 48,97 , 28,76 , 24—25 , 51,68 , 35,57 , 
14 , 49,01 , 24,92 , 26—27 , 51,90 , 35,88 , 
15 , 4y,00 , 26,83 , 28—29 , 52,14 , 85,97 , 
16, 49,00 , 28,75 , 30—39, 52,41 , 36,32, 
17 , 49,54 , 31,87 , 40—49 , 52,62 , 36,63, 
18 , 50,23 „ 33,31 , 50—59 , 53.88 , 8648 , 


Hst нея видно, что относительно—на единицу pocta—Bbcb изъ года въ 
єодъ увеличивается; наибольшее наращеніе наблюдается между 14 и 18 годами 
я идеть быстрће, чёмъ увеличеше роста. Если наращене вЪса въ возраст 
10—13 xbr» по годамъ равно 0,6—0,7 килогр., то у 14—18-лётнихъ оно 
достигаетъ 2--2,5 килогр., посл чего быстро падаетъ, и съ 20-яЬтнаго воз- 
раста рабочій прибываеть въ въсЪ не болЪе 0,16 килогр. въ годъ. 

Другая работа, обнимающая 6600 наблюденШ надъ учащимися города 
Москвы, въ возрастЬ ors 10 до 16 лфть, принадлежать д-ру Заку !). Эти 
данныя еще разъ показываютъ, что относительный вЪсъ съ возрастомъ посте- 
певно увеличивается, и въ 18 FETE на каждый метръ роста приходится въсъ 
вдвое больший, чёмъ въ 8 л6ть. Интересно только выяснить, какой факторъ 
больше вліветъ на вфсъ тфла—рость въ вышину или же периметръ груди. 
Дементьевъ *), разсматривая в$съ фабрачвыхъ рабочихъ и признавая, что онъ 
можеть сильно колебаться подъ вліяніемъ условій жизни, TÈMS не Membe sa- 
являетъ, что овъ «все-таки прежде всего зависить отъ роста и обусяовая- 
вается имъ, какъ въ абсолютной, такъ и въ относительной своей величин». 
-дакъ, сдфлавъ соотвътствующій перечетъ для относительной окружности груди, 
приходить къ заключеню, «что BCE въ каждомъ возраст постепенно умень- 
шаетея у той группы mTel, которая въ среднемъ имфеть худшую относи- 
тельную грудь, хотя рость ихъ при этомъ все болће повышается», почему 
«развите окружности иићетъ гораздо боле важное значене для развитія BECA, 
чфмъ ростъ». ТВ же антропометрическія данныя указывають, что въ одной 
‘возрастной группё дЪти-юноши имфють все меньшій BEC, по иърћ того какъ 
'ихъ относительная окружность уменьшается, несмотря на то, что рость ихь 
увеличивается. Очевидно, что на уменьшеніе въса по преимуществу оказы- 
заеть вліянів не ростъ, а окружность груди; воть почему усиленный рость 


1) Г. c, стр. 9 и селд. | 
з) Развитіе мышечной силы человёка въ связн съ общимъ его физиче- 
-скимъ развитемъ. Дисс. Москва. 1889, стр. 91. 
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организма въ длину всегда долженъ возбуждать особое вниманіе лицъ, наблю- 
дающихъ за физическииъ развитемъ. 

Весь приведенный матеріал, касающийся роста, периметра груди, рази%- 
ровъ грудной клётки, наконецъ, вфса, съ ясностью покавываетъ, что оцфнка 
физическаго развитія, EPBNOCTH организма должна основываться не на одной 
какой-либо величин, но на совокупности ихъ, HA ихъ взаимныхь отноше- 
ніяхъ, и, отдавая предпочтеніє той или другой, равно и вырабатывая MAHE- 
мумы, всегда слћдуетъ имёть въ виду эту связь. Этимъ обстоятельствоиъ 
можно объяснить, что нормы, принятыя и дћЪйствовавшія довольно большой 
Фрокъ въ равличныхъ государствахъ, пришлось не только пересмотрёть и из- 
иЪнить, HO даже отмВнить, введя въ оцънку нфкоторый субъективизмт,. Такъ 
поступила Пруссія, отићвивъ. регламентъ и сосредоточивъ все [BAO въ рукахъ 
прівищиковъ. Cb 1876 по 1885 г. изъ числа осмотрённыхъ было оставлено 
въ войскахъ только 20,59°/o, остальные были забракованы. Казалось бы, Ta- 
жой высокій процентъ, какъ 80°/) забраковавныхъ, могь бы внушать опасе- 
Hie, ставя на очередь вопросъ о вырождени, но это не такъ: на самомъ NEIS 
прусскимъ пріемщикаиъ есть что выбирать, и они не стБенаются въ браковк%. 
Иное ДВло въ нашемъ отечествъ, rgb и составъ населевія, и мъстныя усдо- 
вія, и әкономическін крайне разнообразны. Необходимость вынуждаеть уста- 
навливать TARIO минимумы, и если въ общемъ въ наставленяхъ, издаваемыхъ 
правительствомъ, все больше и больше точная регламентація отодвигается на 
задній планъ, что нельзя не привЪтствовать, тёмъ не менфе въ виду край- 
HATO разнообразия населешя, изъ котораго вербуются люди, оставлять попытки 
выработать величины минимума не сяфдуетъ, желательно только устранить 
нерЪдко наблюдаемую одвосторонность. 

Jansen (1877), опубликовавший свои наблюдешя надъ рекрутами въ 
Бельчи, быль инищаторемъ закона, изданнаго 25 марта 1880 г. относительно 
нориъ, которыми должны пользоваться премщики въ воинскихъ присутствяхъ, 
а спустя пять лять, Titeca представить работу, въ которой доказывалъ, что 
рость, BBCL и обхвать груди варирують изъ года въ годъ, какъ въ каждой 
провинщи, такъ и въ разныхъ провинціяхъ. Такъ, напр., въ провинщи Namur, 
гдф периметрь груди превышаеть полурость на 2,5 сант., вЪсъ ниже уста- 
новленной нормы, между TND какъ въ Западной Фландри, равно и въ Hai- 
not на меньшій периметръ груди приходится большій Bch. Выводъ-— ясенъ, и 
Titeca правъ, когда настаиваетъ на TOMS, чтобы нормы время отъ времени 
_ пересматривались. Mackiewisz !) подробно разбираеть этоть же самый вопросъ 


1) De Vemploi des mensurations du corps pour la fixation d’un minimum 
de robusticité et la diminution de frequence de la tuberculose dans l’armée. 
<Bull. méd.», 1898, № 35. 


для французской ариін и на его данныхъ нелишне остановиться. Hsp oua 
призывныхъ людей npa pocTh въ 163 сант. 


периметръ груди: 


тах. — 97,0 


въ ереднемъ — 85,5 | разница— 723,0 сант. 


min. — 75 
въсъ: 
въ средвемъ—58568 гр. еу са разница 28000 грам. 
окружность на уровн® плечъ: 
Bb epexnens—104,6 сат | ет т е | разница—27 сант. 
окружность въ области тазоваго пояса: 


х. — 96 


— 25 разнида—21 саве; 


въ среднемъ—8,5 сант. Wee si 
| Отсюда видно, что средняя цифра, приуроченная къ одному какому-либо 
изыфреню, не можеть служить TÈNE минимумомъ, на основаши котораго CO- 
ставляется суждене о кръдости организма. Въ общемъ можно сказать, что у 
AUIE, зарегистрованныхъь крЬпкими, вс величины сходятсв, но какъ только 
приходится имфть дЬло съ лвцами средвей, слабой или, что важеће, плохой 
организація, варушевіе соотношеній между вЪсоиъ, ростомъ и периметроиъ. 
груди выражено крайне рЪзко и твмъ рёзче, чћмъ хуже сложеніе. 


Hot 2260 набжюденій оказалось, что 


у при среднемь сложенми: 


Перяметры груди были найдены 

недостаточными въ 00/0, значительно отетупающими въ $5,60/, 
Въеъ....... 9 04, Р j „ 120, 
Окружность туловища 

на уровни плечъ въ 2,0, $ й 18,0, 
Окружность  тазоваго 

пояса. . . . . въ 7,0", y 5 » 49,0, 

при слабомь сложени: 
Периметръ груди въ 0,40/0 И В „54 , 
Ввеъ....... s- 29 4 ju 5 » 45 , 
Окружность туловища 

не YpOBAB плечъ въ 35 , š ý » 49 , 
Окружность тазоваго 

пояса..... въ 7 , y 5 „ 49 > 

при плохой omanusayiu: 
Периметръ груди въ 440/0, ” А ‚ 44 , 
Въсъ. . . .. О OB e” 9 m „ 35 , 
Окружность туловище 

на уровнъ плечъ въ 66 , А 5 п: 228. :4 


Окружность  тазоваго 
пояса. . . . . въ 25 , 2 5 = » 56 , 
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Иными словами, съ ухудщешемъ физическаго развитія число лидъ съ 
недостаточными величинами и значительно отступающими OTE указанныхъ все 
растетъ, достигая наибольшей цифры при плохой органязащи. Во всякомъ 
случав оцёнка здоровья по антропометрическимъ даннымъ представляется да- 
леко не легкою, во доступность похученя этяхъ данныхъ и объективность 
могуть служить достаточнымъ основаніеиъ къ тому, чтобы продолжать изслћ- 
дованія BL наиъчевпомъ направлении. 


Y. 


Уже Брока предложилъ формулу отнюшешя Bhca къ росту челов ка, по 
которой TIO должно вЪсить столько килограммовъ, сколько сантиметровъ 
иметь рость безъ ста. Въ сожалЪнію, эта формула оправдывается въ He- 
многихъ случаяхъ, такъ какъ отношенія вћса и роста далеко не такъ npo- 
сты, какъ это полагажь Брока, и рЪзко разнятся даже у одного человћка въ 
различный періодъ роста. бетле, исходя изъ положенія, что подобныя Thaa 
изъ одного и того же матеріала относятся между собою, какъ кубы одного 
изъ изићреній, пришелъ къ выводу, что на первомъ году жизни BCA OTHO- 
сятся между собою, какъ квадраты роста, въ періодъ pubertatis квадраты 
вЪса относятся, вакъ пятыя степени роста и, наконецъ, по окончаніи роста 
цифры BCA снова относятся, какъ квадраты роста. Гутчинсонъ для <«средняго 
возраста» вовхъ классовъ общества нашелъ отвошевів вфса равнымъ 2°/, 


степени роста. Jasna !), пользуясь матеріалоиъ Боудича, выразиль это OTHO- 
0,02007% + 0,77724 2,59 


menie въ уравнени y=10 или membe точно у=—0,002428х 

гдВ у означаеть whch въ англйскихь фунтахъ, а 2—ростъ въ инчахь, 
Дакъ *), провъряя эти указанія, обращаеть внимаше на то, что здћсь полваго 
параллелизма быть не можеть, такъ какъ уже давно и твердо установлено, 
что усиленный періодъ роста въ длину опережаеть приращене въ BEC, и 
въ то время, какъ рость тёла замедляется, наращене Bhca тЬла продолжает- 
ся вћкоторое время; не безразлично, наконецъ, и то, какой возрастъ принять 
за основавіе вычисленій, TARD какъ въ различныхъ возрастныхь группахъ OT- 
вошенів между ростомъ и BECOME далеко не одно и тоже. 

Не останавливаясь на упомянутыхь выше работахъ Борнгардта, ћупрі- 
нвова, необходимо оти%ътить, что въ послъднев время снова сдълавы предло- 
женя производить оцфнку здоровья по двумъ или большему числу данныхъ. 
Мишневскій *), говоря, что отношеніе вЪса къ росту есть величина непосто- 


Г) По Дементьеву, |. c., стр. 77. 

2) Матерізлы по изсхвдованію роста, вЁса, овружвости груди и жизнен- 
ной емкости леткихъ хётскаго и юношескаго возрастовъ. Дисс. Спб., 1883 r., 
стр. 115 и 118. 

з) Къ нэсгёдовашю sca нижнихъ чиновъ. „Воен.-Мед. Жури.“ 1892 г., 
нь, стр. 92 и crbx. 

Рус. Антроп. Журн., кн. ХХҮП--ХХҮПШ. 8 
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AHHAA, полагаеть, что „въ соотношеніи съ различными разићрами тіла BEC 
служить показателеиъ ерћпости организма; какъ величина, прямо : пройорніо- 
нальная росту и периметру груди, овъ (въсъ) показываеть степень развитія 
костно-мышечной системы и дородности тъла›. Для опредфлешя слабосимя 
организма по вфсу Мишневскій предложилъ схъдующую эмпирическую формулу, 
въ которую введены: ростъ (а), BCE (6), длина nors (с), обхватъ груди 





(d), плеча (е), живота (f), бедра (g) и голени (№): слабосилі 2224 ab. 25 h 
=] -} p. (число положительное); нормальное сове 2204-0 h Аа (ii 


87 
сло дробное или единица). Если при извлечени > Ows единица или 
число менфе единицы, то сложене можно признать нормальнымъ, если же 
Gombe единицы, то человћкъ долженъ быть признанъ слабосильнымъ. Напри- 
мЪръ: 
а а с b е J g h 


169 83 8 593 26 69 81 35 =æ ] + ae 
опроте А 
1705 88 795 6l 26 72 ы 8 перроне 
173 81 81 59,1 26 73 50 36 даты по csa- 
174 86 83 581 27 72 48 34 босилію. 
Не опрост. по 
167 86 81 63,5 28 77 51 35 обхвату груди 


181 94 89,5 84,5 33 84 54 40 сложенте= 


Вреденъ, останавливаясь на этой формул и оти%ъчая то обстоятельство, 
что въ нее введено новое изм$рене— длина ноги, —по его MHBHIN, имБющее 
немаловажное значеніе, — полагаетъ, что относительно меньшая цифра обхвата 
груди у рослыхъ людей будеть уравновфшиватьея относительно большею циф- 
рою длины Borb. На-раду съ этимъ онъ приводить нфеколько примфровъ, 
изъ которыхъ видно, что нфкоторые изъ принатыхъ солдать должны были 
бы быть ва основани этой формулы опротестованы, почему и предлагаеть 
провърить ве ва большомъ матераль, имфя въ виду сомнительные или спор- 
ные случаи. 

Tartiére (1901) 1) въ запискф, адресованной на имя Комитета Злравія 
по приему новобранцевъ, предлагаетъ, строго говоря, воскресить ‘старое пред- 
ложене Брока, добавляя при этомъ, что чёмъ ближе цифры вфса приближа- 
ются къ количеству сантиметровъ роста сверхъ ста—кЪъ «депималямъ», тёмъ 
человЪкъ крЬпче, и мы въ прав считать людей очень крёпкими, если цифры 


1) Mackiewicz. Poids et robusticité. Historique de la question. „Le Bul- 
letin médical“, 1902, № 67, р. 736. 
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вћса будуть превышать «децимали» роста; само собою разумВется, толстяки 
и лица съ ожирЬніеиъ не могуть быть принимаемы въ этоть расчетъ. 
„Этоть закокъ, —говоритъ Тагієге,—приложииъ ко всћиъ людяиъ въ возраств 
20 XTS, а, слЪъдовательно, и къ новобранцаиъ›. Исходя изъ твхь же co- 
ображеній, онъ считаеть всякаго человћка слабымъ и съ недостаточнымъ 
физическимъ развитіеиъ !), безъ отношенія къ росту, если онъ вћсить Me- 
HRe 78 калогр., равно и всякаго другого, у котораго разность между «деци- 
малями› роста и вћсоиъ превышаеть 12—15 для средняго и высокаго и 7 
Для малаго роста. Крайняя простота такой быстрой оцфнка крћпости органи- 
- зма съ перваго взгляда подкупаетъ каждаго, кому приходилось сталкиваться 
съ этимъ дЬдомъ, но, съ другой стороны, заставляеть быть и крайне осто- 
рожнымъ, такъ какъ перемфнныя величины—ростъ, вЪсъ B обхватъ груди въ 
вязе съ возрастомъ представляють массу варіантовъ и уложить ихъ въ 
такую простую формулу едва ли возможно; отступленія встрёчаются па важ- 
домъ шагу, почему Вомитеть Здравія поступияъ вполић правильно, не при- 
HABD этой формулы, на чемъ настаивать авторъ, и не опубликовавъ её въ 
вид закона по пріему вовобранцевъ. 

Schweebel, разсматравая это предложене, пошелъ еще дальше и пола- 
гадъ, что не только отношенів вЪса къ росту, но одинъ въсъ можеть слу- 
жить достаточнымъ показателемъ физическаго развитія. Доля истины въ Ta- 
BOND заключенія несомнфнно есть, но таковое суждевіе можеть имфть MBCTO 
у лицъ, имъющихъ крайне низкій въсъ, у лиць худыхь или слабыхъ, rab, 
пожалуй, никакихъ формуль не нужно и TXB простой осмотръ служить д0- 
` хтаточнымъ основашемъь къ тому, чтобы признать ихъ физическое развитіе 
слабымъ, а вхъ самихъ неспособными къ тяжелому физическому труду. 

Pignet въ 1902 г. сдВлалъ новое предложение; онъ пользуется однимъ yka- 
зателемъ, но выводить его изъ трехъ измфренй. Для похученя его слёдуеть 
изъ величины роста, выраженной въ сантиметрахъ, вычесть сумму чисель— 
абсолютную величину обхвата груди, выраженную въ сантиметрахъ, и BCD 
TIa, выраженный въ килограммахъ (цифры беруть цёлыя): index==pocrs— 
(въсъ-|-обхватъ груди). Изъ цфлаго ряда цифрь и изъ оцнки физическаго 
развития, полученной данными осмотра, Pignet пришелъ къ выводу, что чм 
меньше разность, MMS оранизація должна быть болље кръпкою. 
Bch эти разницы были струппировавы Pignet въ небольшую таблицу, опре- 
ДВляющую годность къ несевію службы. Taks, при указател ниже 10 мы 
имфемъ очень сильную оргавивацію, отъ 10 до 15— сильную, orb 15 до 20— 
хорошую, отъ 21 до 25 —среднюю, отъ 26 до 30—слабую, отъ 31 до 35— 
очень слабую, а свыше 35— совсВмъ плохую, т. е. негодность не подлежить 
COMBBHIN. 


1) ДБло идетъ о лицахъ 20-1тняго возраста. 
8% 
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Дабайловъ !), провёряя указатели Тартьера и Пивье на 200 вижвихъ- 
занахьъ (гвардейской артиллерш), уволенныхь въ запасъ совершенно здоро- 
выми, T. е. «выполнивщихь всё требовашя военной службы», при чемъ. 
окружность груди была отъ 79 до 89 сант. (въ одномъ случаћ даже 92: 
сант.), при Bich отъ 68 до 78 кидо (нарб.---86, наим.—58 у одного), Ha- 
Merb, что указатель Пинье дать цифры—0,11, 12, 14 и только въ одиомъ. 
случаъ 20; иными словами, вс уволенные обладали сильной физической op- 
ѓанизаціей и только одинъ хорошей. Что же касается указателя Тартьера, TO- 
ONS даль крейне неопредъленные результаты, и въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
получились числа, укавывавшія на слабость CAOMCHIA, въ то время вакъ ниж - 
Hie чины за время прохожденія службы ни разу не болЪли. 

TEND же указателемъ пользовался и Прохоровъ °), примфнивъ его точно 
также на нижнихь чинахъ, уволенныхъ въ SANACE частію за выслугою EBT, 
частію по боафзненному состоявію. Великоруссы-солдаты числомь 500 были 
изъ губерній Ярославской, Рязанской и Воронежской. Ростъ ихъ въ средвемъ 
быль 168,77 (наиб. —170,88, наим.—167,40)) и вёсъ—65,64 килогр. (наиб. — 
68,15, наим. —63,60 килог.). Hab этихъ цефръ видно, что средній Tans пред- 
ставленъ быль людьми, если и не высокаго роста, то здоровыми, крЪпкими и‘ 
достаточно упитанными. Громадное большинство нижнихъ чиновъ принадле- 
жало великоруссамъ, и, принимая показатель Пинье до 20 включительно, RARE 
критерій крёикаго здоровья, видно, что 375 человъкъ или 75°/o всего числа 
уволенныхь обладали свльною организаціею. Солдаты, уроженцы Gombe WR- 
ныхъ уфедовъ, въ которыхъ вреобладаетъ земледъльческій трудъ, являются и 
напбохће крикима, наоборотъ, призывные Ярославской и Рязанской губ., rab. | 
населенів уже яеребывало на фабрикахъ и заводахъ и гдз фабричная работа. 
успфла наложить свою печать, дали число людей съ Gombe слабою организа - 
цію значительно большее. Это посяфдыее обстоятельство имфеть громадное: 
звачевіе, и если, согласно авгхійскому «акту о фабрикахъ и мастерскихъ 
1878 r.>, равдваить рабочихъ на ABE груниы-—обрабатывающахъ волокнистыя 
и обрабатывающихь неволотнистыя вещества, то изъ работы д-ра Дементьева. 
вадио, «что вед рабочіе, обрабатывающіе неволоквистыя вещества, превос- 
ходять въ рост рабочихъ, обрабетывающихъ волокнистыя вещества» 3). Ясно, 
что условія жизни а труда вщають на физическое развите рабочихъ, хотя 
‚незьзя забывать и того обстоятельства, что этнячесвія особенвости точно. 


1) Къ вопросу объ опредфленін годности къ военной служб по дав- 
нынъ измЪреній, „Воеви.- Мед, Жур.“, 1904 r., апрћль, стр. 743 и селд. 

2) ИзслЪдованіе великоруссовъ по отношевію къ показателю Пинье. „Рус. 
Антроп. Журн.“, 1905, № 1 и 2, стр. 135 и сіл. 

3) Фабрика, что она даетъ населенію и что у него беретъ. Mocsea, 
изд. 2-е, 1897, стр. 218. 
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также виють значене. Ha это обстоятельство для Россін было обращено 
‘особенное внимаше проф. Д. Н. Анучаныиъ, повазавшимъ. разницу въ рост 
у призывныхь по различяыиъ губерніяиъ. Особенности въ роотћ, по инънію 
‘Дементьева, иогутъ быть найдены пе только на большихъ черриторіяхъ, во 
и на значительно менылихъ—въ одной губериіи м раже въ еосфдвихъ дерев» 
няхъ. На-ряду съ этамъ другой факторъ---<фабрачная работа м сопраженвыя 
съ ней условія жизни HOCOMHBHHO понижають физаческія качества рабочихъ 
и тъмъ въ большей степени, чћиъ хуже гигіеническія условія того или дру- 
гого ganaria». Какь бы таиъ ни было, «фабричный рабочій» и призывные 
изъ фабричнаго наседевія . носять особый отпечатокъ, что естественно приво- 
‘дить къ заключению, что и другія соціазьныя усдовія точно также должны 
‚оказывать свое вліяніе, и если ихъ не всегда легко учесть, то причине 
этого лежать въ рагнообразіи ихъ: они не всегда однородны въ количеетвев- 
HONT отношенін; иное дБло фабрика, rgb мехавическій двигатель и машины 
‘требують опредъленныхъ физическихъ усил. 

Прохоровъ, указывая на показатель Панье, gars на врайне простой a 
доступный, считаеть его «цБинымъ подспорьем изелфдователямь RAR опред 
меня физичесвой крЬпости оргавизиа, въ особенности въ такяхъ случаякъ, 
rms требуется быстрое опредвлене и вътъ въ наличности асныхъ д 
ныхъ призваковъ болфзненнаго состоявія». 

- . . Полтарацвій t‘) точно также воспользовался этими двумя. повавателнии 
Дан г опрелёлевія здоровья нажнихъ чановъ, уводенныхъ въ запасъ, матеріат 
„ломъ для чего служили 2467 медипанскихъ диотовъ, и для выясневія вая я 
нащональности и рода занят на тВяосложеше, при чеиъ оказалось, что 
жліянів нашональности ясно сказывается въ групоћ евреевъ. При среднихъ 
числахъ окружности груди въ 87—88 савт. в Bbch въ 65—67 кидогр. у 
фусскихь и поляковъ, у евреевъ обхватъ груди не превышаеть 84 сант., а 
вЪсъ не болће 61 килогр., въ то вреиа какъ среднія цифры роста мало pas- 
натся. ВиъстЬ съ тЬмъ средыя цифры окружности груди в в%съ вообще 
выше у земледёльцевъ, TMb у ремесленниковъ. Заслуживаеть вниманія оцёнка 
здоровья по указателю Пинье. Если не всегда этоть указатель даеть возмож- 
 вость судить о здоровьи нижнихъ чиновъ съ непогрёшимостью, такъ BARD це 
BCË здоровые люди HMOTE указатель выще 35, то, съ другой стороны, 
число дицъ, дававшихъ уклонеше, было He ведико— (0,2%, и ебли и повыша- 
лось значительно, то только въ групоћ евреевъ, гдъ оне доходило“ до 2,2/%,. 
Во веякомъ случаЪ, говорить Полтарацкій, при пользовавіи этимъ указате- 
лемъ относительно годности къ военной службЪ, «получаются результаты, 
вполнћ отвъчающіе пёйствительности, и | допускаеизя эти» способоиъ. ошибка 


А: 
д 


1) Къ вопросу о иетодахъ [ante и Тертьера ддя онредёлен годности 
къ военной службЪ. „Воен.-Мед. Журн.“, т. П, 1905 r., стр. 608—511. 
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настолько. ничтожна, что ею можно совершенно пренебречь». Такое согласное 
отношевіе врачей къ этому объективному слособу оцнки здоровья и TEXO- 
сложетя призывныхъ или состоящихь на службћ нижнихь чиновъ взамёнъ 
субъективныхъ понят: «слабосиліе и недостаточное развит!е›, заставдяетъ 
обратить 0собое внимане на крайнк ю простоту формулы и обязываеть про- 
изводить взвЪшивавів у каждаго лица, поступающаго на службу. 

Третьимъ показателемъ здоровья можно считать index: ponderalis, `пред- 
чоженный Livi), опредфляющй отношене вЪса къ росту. При ръшеніи этого 
вопроса можно поступать, двояко: или величину роста дёлить на вЪсъ, или, 
наоборотъ, величину вЪса на величину роста. Livi, склоняясь къ послёдиему 
предложевію, выЪств съ TÈNE полагаеть, что не елъдуетъ непосредственно. 
RBIRTE длину тёла на цифру вЪса, но сначала привести вфсъ TEJA къ Immel- 
Ho mbpb, для чего схъдуетъ извлечь кубическій корень изъ вЪса, и тогда 


3 
это отношене можеть быть выражено формулою: index ponderalis= 1009 , 


mb g—pbcb TIA, выраженный въ килограммахъ, а /—длина твла=рость 
въ сантиметрахъ. Изъ данныхъ Livi видно, что ръзкія колебанія этого yxa- 
зателя мы находимъ у новорожденныхъ, но затћиъ онъ падаеть къ періоду 
полового созръванія съ TEND, чтобы снова вырасти вплоть до окончавія 
роста. в йа 
Подводя итогъ BChM предхоженіяиъ и попыткамъ, нельзя не согла- 
CRIBCA съ TEND, что только при объективной оцЪнкћ здоровья мы найдемъ 
возможность разобраться въ этомъ трудномъ вопрос% и выработать, навонець, 
хакъ. схему изслћдованія, такъ и опредълить Th минимумы, ниже которыхъ 
не должны быть ни ростъ, ни BCS, ни окружность груди, подобные TENS, 
которые приняты во французской арм и приводимые Mackiewicz: 



















.Обхватъ гру- = 
. ди на ypOBHS _ Окружность | Окруж- 
Pocts, ` сосковъ при | Взеъ. | плечевого | ность 
| таза. 






опущен. py- 
кахъ. = 






отъ 154 g0 159 савт. *). |. 79 сент. 51 жило. | 100 сент, | 80 canr. 
„ 160,164 ,- | „о |58 , | 101 , 81 , 
, 165,170 , 82 , 54 „ | 102, 88, 
„ 1719775." 88 „|56 „ | 104 , 84 so: 
Е » - 160... | 105 „. [85 , 


176 и выше." i 83 


7 Р ЛЕН s : à ‘ 
і a t „0 А ' 4 
r 7 р . 
à | 


‘D `Епдебротег. und. ‘Ziegler. Beiträge zur Kenntnis der physischen und 
е ааа Natur des sechsjthrigen jn die Schule eintretenden Kindes. „Dio 
experimentelle Pädagogik“, Bd. I, S. 206. 

3) Данныя явлнютея. Е а S999 «иризывныхь. для отбы- 
ваніа воинской повииносфи,. . . .. 7. - С Б зы 
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Согласно этой таблицы, человвкъ, ниъющій одно изъ изићреній ниже 
указанныхъ и не компенсируемое однимъ или нфеколькими другими изи%ъре- 
вами, долженъ быть признанъ слабым», а если нъсколько изиъреній ниже 
указанныхъ, то CÒ плохимь физическимь развитіемэ. 


ҮІ. 


Переходя къ разсмотрънію собственныхъ наблюдевій и иићя въ виду 
главнымъ образомъ опредфлить физическое здоровье лицъ, поступившихъ въ 
Межевой инстятуть, необходимо сдВлать оговорку, что въ моемъ распоряже- 
пів имћется сравнительно небольшой числовой матеріалъ, хотя промежутокъ 
времени, въ теченше котораго велись наблюденія, довольно звачителенъ, а 
именно съ 1899 по 1905 г. включительно. Всего за 7 JBTE было принято 
231 человфкъ, и всё они подвергались возможно полному медицинскому осви- 
дътельствованію, при чемъ попутно собирались свфдёня о состояніи здоровья 
какъ родителей, такъ ближайшихъ родственниковъ, равно и о предшествую- 
щихъ заболћваніяхъ самихъ поступавшихъ. По годамъ поступленіе распредћ- 
лял0сь такъ: 


въ 1899 г. было освидвтельствовано 5 человъкъ. 


» 190, , » 47 » 
„о 1901, ,» Е 27 s 
„ 1902, , » 15 ï 
» 1908, s» é 37 4 
„ 1904, X Е 47 И 
9 1905 я 9 ” 53 1) n 


Разбивая әти числа по возрастамъ, видно, что поступило въ возраств: 


° © 
= 17 2. 18 19 20 21 22 28 24 25 26 27 31 5 
an > 
1899 1 К Эк В = = 5 
1900 2 5 915 75 2 2 = — — — 47 
1901 1 1 4 6 9 1 4 — — 1— — 97 
1900: В а ао = 15 
1903 — 4 510 4 4 ó 8 1 1 — — 87 
1904 4 913 6 6 8 4 — — — 1147 
1805 4 3 12 14 10 5 4 — 1 — — — 58 


1) Неравноиърное распредёлеше принимаемыхь по тодамъ обусловли- 
вается главнымъ образомъ TÈMS, что учебное заведеніе переживало переход- 
ное время, когда вырабатывался новый учебный планъ, въ связи съ TND и 
опредёлялась возможность лицамъ, окончившимъ средне-учебное заведеше, по- 
ступать въ институтъ. 
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Или опредфляя числа поступившихъ въ процентномъ отвошеніи, нахо- 
17 - дате coerapzamm . . . 6,1 0 


18 , = о ARE i 
19 , i .. 205 , 
2 , ; . 98,5 . 
1 , . . 166 , 
9 Cy И хо > 19.87.5 
3 , А РОР 86 в 
A , Я пе г 
55 , ; . 0,85, 
2 , И . 0,85 „ 
7 OC, К . . . 048, 
81, j ... 043, 


Такимъ образомъ преобладающею возрастною группою являются лица 
отъ 18 до 21 r., составляя 71,70/ всего числа принятыхъ, и изъ нихъ 19 
и 20-xbTHie составлаютъ почти половину —440/о. Этоть контингенть посту- 
пившихъ распредвалялея по разаичнымъ средне-учебнымъ заведешямъ слъдую- 
WAND образомъ: 


Изъ резльныхъ училищь поступило. . . . .. 58,1 9, 
Землем®рныя училища... s osso ooo oo 15,8 , 
Гатчинскій сиротскій институтъ. ....... 6,8 , 
Коммерческін училища . . .......... 5,5 , 
Кләссическія гимназін . (ее... ооо. 5,1, 
БКадетскіе корпуса. . . ....... . ane ВО 
Земледъльческія училища . . . . . . . е. 25 , 
Cemmuopiz. .... оон 1,28 , 
Мореходные классы. . . . . ......... 0,4 , 


'Технологическій институтъ.......... 04 


Преобладаше лицъ, окончившахъ курсъ въ реальныхъ училищахъ, съ 
одной стороны, равно и возрастная группа въ 19, 20 лёть, съ другой, yga- 
зывають, что средній возрасть окончившихь въ нихъ является нфеколько BH- 
сокимъ, почему необходимо допустить, что занятия не всегда проходили гладко 
и He ежегодно имфлъ MWBCTO переходъ изъ класса въ классъ, вохгВдстве чего 
пребыване въ учебномъ заведенін удлинялось въ среднемъ на два года, — 
фактъ, ва которомъ можно было бы остановиться; но оставляя его въ сто- 
рон, обратимъ внимаше на физическую организацію освидътельствованныхъ 
лицъ, поступившихъ въ Межевой институтъ со всего пространства Евр. Poc- 
сш, частью Закавказья и Азіатской Россіи, съ антропологической стороны 
представзявшихъ крайне пеструю картину, въ которой трудно опредфлить Th 
особенности, на которыя обратиль внимаше А. А. Ивановскій !). 





. 1) Обь антропологическомъ состав населенія Poccia. «Труды Антроп. 
Orxbia>, т. XXII. | 
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Опредфливъ свои задачи He какъ антропологическія вообще, но имфющя 
въ веду оцъвку здоровья по антрометрическямъ даннымъ, мы AMBIA въ ваду 
главвымъ образомь практическую цфль— составить суждене о степени здо- 
ровья поступающаго и его пригодности, какъ работника, для несевія трудной 
межевой службы, требующей большого физическаго усилін и выносливости 
юргавизма, все равно, отъ кого бы пи исходило предложене такой работы—отъ 
частныхь лицъ, обществевныхъ организащй или же государства. Въ послЁд- 
немъ случаЪ дЪло осложняется тЬмъ, что межевой институть готовить JAE 
выполненя государственныхъ задачъ свой контангентъ работниковъ, снабжая 
ихъ стипендіями во время прохождешя курса, почему выборъ лапъ долженъ 
быть производимъ съ осторожностью и съ особымъ внимашемъ, основаніеиъ же 
‚должна служить не субъективная оцЪнка, но объективная, въ предфлахъ RO- 
торой и должно имфть м%сто опредъленіе здоровья. Объектавные признаки 
позволяють .болће спокойво высказывать суждеше о физической организащи 
будущаго слушателя инстатута и тёмъ самымъ вербовать тоть кадръ, ROTO- 
рый съ медицинской стороны будеть возбуждать возможно меньше сомнфнй. 
Принимая во вниманіе все прошлое самого учащагося, частью насяфдственныя 
особенности иди же предрасподоженія, давныя изслЪдовавія внутреннихъ Opra- 
новъ, мы въ результатахъ антропометрическихь набдюденій, охватывающихъ 
рость, въсъ и обхвать груди, какъ величинъ наиболће простыхъ, наиболће 
доступвыхь для опредфленя, имћемъ въ высокой степени цЪнныя указавія 
для опредфлевія слабосилн, равно и физической организащи вообще. Весь ch- 
рой матеріалъ, собранный въ семилЪтній промежутокъ, представляеть рядъ 
измЪреній, произведенныхъ дАчно мною, при eM я пользовался дая опредћ- 
emia вЪса вфсами Фербевксъ, для измфреня роста— обыкновенной стойкой съ 
металлической шкалой, вдЬланной въ стойку, а для опредфлешя периметра 
груда—измрительной тесьмой, накладываемой при опущеввыхъ рукахъ на 
‘уровнв сосковой лини, согласно инструвщи военныхъ присутствій, и при 
разговорв съ изслЪдуемымъ во время отсчета сантиметровъ по измрительной 
‘тесьм® въ момевтъ выдыханя. _ | 

Останавливаясь прежде всего на ростћ и раздфаяя BCID освидЪтель- 
«твованвыхъ по 5-савтаметровой разниц, видно, что изъ всего числа—231 
челов ка— приходилось 


па ростъ въ 150—154 cant. 2 челов. или 0,860/, 
155—169 16 6,9 


n n я n я 

.  „ 160—164 „, 38 , ,„ 164 
„ » 165—169 , 46 , , 199 
„n p 110—174 , 86 , gy 87,2 
»  » 11179 , B , 4, 12,1 
„ >» 180—184 , 18 , 4, 5,62 
„р 185—190 , 2 p 0,86 


Три четверти осмотрённыхъ имфли рость orb 160 до 175 сант.; mapa- 
ду съ этимъ довольно большая группа—12,1°/‹ —приходится на рость въ 
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175—179 сант. Отступлене отъ этихъ среднихъ величинъ въ ту и другую 
сторону невелико, а число визкорослыхъ и имфвшахъ рость выше средняго 
не превышало 6,9—79/o. Въ общемъ можно сказать, что по росту наши уча- 
щіеся должны быть причислены не къ низкорослымъ, а къ типу лицъ со 
средвимъ ростоиъ и даже превышающимъ этоть средвій ростъ. 

ВЪсъ же выражался въ сзЪдующихъ величинахъ, принявъ въ разечетъ 
пятисантиметровую равницу роста и Ворас. 


© = с > 
Рок ве У = Š S = = = д 
comm. d J d 4 d 4 4 3 
5 5 a) 5) = x 
= =~ — 4 = = = 
Возрветъ. 
17 автъ. — — 52488 56767 56700 59800 — — 
18 , — 52625 54420 56080 64150 60167 — — 
19 .; — 57500 56011 60367 60981 64429 69150 — 
20 , 48900 51150 57040 56308 60632 67820 69775 — 
21, $3100 47900 54350 57583 63037 68240 69550 73600 
22 , — 54800 55560 58200 63478 64600 69460 — 


28 — 62250 59400 61740 60800 62450 — — 
или, оставляя въ сторон% возрастъ, во имфа въ виду только ростъ, получимъ, что 


при pocTs въ 150—154 сан. средн. въсъ будетъ 51000 гр. 
» 155—159 Š » 54371 , 


” n n я 
» » я 160—164 „ , : „ 65602 , 
„о n 165—169 „ , à „ 58149 „ . 
j Я „ 170—174 , В š » 61897 , - 
ee ао 175-1797 ) a „ 63858 , 

» 180—184 „ ‚ » » 69469, 


раввивая срелиія величины со средпими и минимальными величинамю 
Bca по Купріянову, находимъ, что при ростЬ въ 150—154 сант. средній 
вЬсъ нашихъ учащихся выше минимальнаго на 1755,2 грам., при ростЬ. 
155—159 савт. выше мивимальваго на 2055,4 грам., но уже при роств отъ 
160—164 сант. онъ ниже минимальнаго на 237,2 rpam., при рост въ 
165—169 сант. ниже mammu. на 1009,7 грам., при pocr въ 170—174 
савт. ниже на 474,5 грам. и при pocrh въ 175—179 сант. ниже на 
1063,1 грам. Другими словами, питаніе вновь поступающихъ значительно 
ниже того минимума, который установленъ Купряповымъ, почему большан- 
ство осмотрённыхь можно считать съ этой стороны слабосильными. 

Обращая же внимавіе на величины вЪъса въ связи съ возрастомъ, Ha- 
ходамъ, ITO: 


Мах. Міп. Средний. 

при 17 годахъ 61100 грам. 51200 грам. 51741,7 

» 18 , 75000 , 49900 , 58708,7 

„ 19 +, 73000 , 48300 , 60938,2 

„ 20 „ 75300 , 46900 , 59665,4 

‚ 21 , 77900 , 45500 , 61318,5 
» 22 „ 67400 , 47600 , 60250 
» 23 +, 69300 , 58100 , 61170 
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При сраввевіи съ таблицами Эрисмана и Кетле приведенными выше) 
легко замфтить, что въ 17 ABT слушатели института имфютъ вЪсъ выше 
вфса рабочихъ Московекаго района, но ниже населенія Бельгіи по Ветле, въ 
BospacTb же выше 17 и до 23 лёть Beh они превышають BECH рабочихъ 
Московскаго района и отчасти превышають или же представляють совпадаю - 
щія цифры относительно BECA съ бельгійскииъ населеніеиъ. Болебавія же 
Bbca въ одной и той же возрастной груши крайне велики, и на-ряду съ you- 
танными субъектами, обладающими даже извЪстной дородностью, неръдко MOR- 
но ветрётить людей съ плохо развитым» подкожнымъ жирнымъ словиъ. 

Mba въ своемъ распоряжевія эти данныя относительно роста и вЪса 
и переходя къ оцЬнеЪ здоровья поступившихъ, слЪдуетьъ прежде всего OCTA- 
новаться на яериметрњ труди и посмотрёть, какъ выражаются рость и 
обхвать груди по возрастнымъ группамъ, подраздфливши эти величины на 
максимальныя, минимальныя и, наконецъ, среднія. Результаты такого подсче- 
та сведены въ сафдующую таблицу: 





Ростъ Периметръ груди 

min. max. средн. min. max. средн. 

17 автъ. 1625 175,5 168,38 78 89 82,12 
18 , 165,5 178 167,2 75 95 84,6 
19 , 156,0 183 16% 9 79 94 85,7 
20 , 150,5 186 169,8 74 98,5 85,1 
21 , 153,5 187 170,1 78 107,5 87,5 
22 , 156,0 180 168,5 71,5 92,5 85,1 
23 „ 157,5 177,5 168,9 79 93 87,2 
24 = 158,0 174 166,4 84 89 86,4 


Hist таблицы явствуеть, что среднія величины роста, какъ уже было 
упомянуто, дають право причислить нашихъ учащихся ве къ низворослымъ— это 
съ одной стороны; съ другой, —что болће важно,—изъ сравневія обхвата 
груди съ полуростомъ видно, что только 17-лътніе въ среднемъ имфють Ne- 
риметръ груди membe полуроста на 2,17 сант., начиная же съ 18-лЪтняго 
возраста средній периметръ больше средняго полуроста, и у 23 а 24-лЪтнихъ 
онъ уже превосходить позурость на 2,8—3,2 сант. Эти средвія цифры, пред- 
ставляющя поступающихъ въ Межевой институть въ столь выгодномъ свЪтћ, 
при ближайшемь разсмотрънія въ отдъльности каждаго даютъ иной выводъ. | 
Въ самомъ дълћ, опредъляя здоровье каждаго по отношению къ периметру 
груди, мы находимъ, что число лицъ, у которыхъ обхвать груди превышаль 
полуростъ или былъ ему равенъ, 

въ 17-дьтнемъ возраств составлязъ . . 25% 


„18 , Е 2 .. 59,3, 
„19 , М А .. 59,6, 
9 20 я э я 48,1 „ 
, 21, » " 63,1 „ 
э 22 n У » 59,1, 
» BC, » » .. 80,0, 
'» 24° я » ” .. 800, 
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а число лицъ, у которыхъ обхватъ груди быль менфе полуроста, 
| въ 17-л%тнемъ порт составляль . . 75,0%/9 


=: 18 5 & а .. 40,7 ,. 
В oa. е А .. 404, 
„ 20 я x . . 519, 
„ 21 А г , .. 36,9, 
+29 р А 5 .. 409, 
„23 5 а а .. 200, 

24, .. 20,0, 


‚ Что касается величины, выраженвой въ сантиметрахъ, ведостаюидей до 
полуроста или же превышающей полуростъ, то въ среднемъ по возрастнымъ 
чруппаиъ находимъ, что 


Не доставало до Превышадо no- 

подуроста. . дуростъ. 
въ 17 лЪътъ. . . . 3,40 cant. | на 2,00 сент. 
Во а 8.20. ге | , 3,80 , 
"E Е: ae. n 3,52 p. 
1005 aa ae ВТ. y „ 390 , 
E a Se 2 AB в » 5,12 * 
„n 22 te. сеа ала 900 , „ 258 , 
ия а В: n 4,44 ° » 
„ 24 » «+. 1,00 „ 4,25 


Когда mutent передъ собою такія данвыя, гд встречается оть 36 до 
1750/0 дапъ съ периметромъ груди wembe полуроста (оставляя въ сторон воз- 
растную группу въ 23 и 24 года па малочисленности), то невольно напра- 
шивается вопросъ относительно физической организащи ихъ и является жела- 
Hie глубже заглянуть въ оцфнку соматической стороны, воспользовавшись пред- 
зоженями Пинье и Livi, въ предпдложевіи, ‘что, можеть быть, тоть или Apy- 
гой показатель внесуть HbITO Tange, что He можеть дать en периметра 
труди. 

баны ‚ сначала па вфсовомъ nonasaTests . Livi, мы должны бы- 
ли. прежде всего отвфтить на вопросъ, какую величину можно. считать выра- 
женіеиъ слабосилія и какую выраженемъ средвяго сложенія или крёпости ор- 
ганизма. Изъ разсиотрънія таблацъ и изъ оцънки каждаго поступавшаго въ 
отдЪльности, принимая въ соображене цифровой показатель вЪса, A MOIS CO» 
«тавить таблицу, въ которой сведены показатели AAA слабытъ анна | 
дая среднихъ И СИДЪНЫХЪ: 


Слабые | сон и сильные 5 

тах. min. сред. . max. min. среди, · 
17 2ътъ. 229. 29,22 29,54 98,85 93,48. 93,69 
18 „ 229 219 2246 24,7 22,95 28,61 
19 „ 229 21,5 29245 — 246 230 28,52 
20 „ 229 0913 22,29 95,04 231 23,62 
21, 229 221 22.47 24,8 93,0 23,60 
22 „ 229 21,9 22,58 24,6 23,1 28,55 
23 „ 229 21,8 22,49 25,2 23,0 93,80 


94—31 , 22,9 22,2 2268 . 24,1 23,2 23,68 
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° Въ общемъ, согласно нашимъ опредъленіямъ, совпадающимъ и съ ука- 
зашями Livi, величину менфе 23,0 сяёдуеть считать критеріемъ слабой opra- 
низація, а болћъе 23 —среднею или крфокою, и YENE выше, TEND RPBOOCTS и. 
сила организаци выражена ясвће, а въ саучаяхъ дородвости она можеть до- 
ХОДИТЬ, RAR видно изъ Нашихъ давныхъ, до 25,2. Установивъ такимъ 06- 
разомъ величину показателя и имфя основу для суждевія о здоровьи посту- 
пающаго, когда говоримъ о BECS, я перешелъ къ сравненію одповременно- 
трехъ показавій—-периметра груда, указателя [lanse и указателя Livi, по oT- 
дъльныиъ возрастнымъ группамъ, что естественно вытекало изъ детальнаго. 
разсмотрьня величины периметра груди, дававшаго ръзкія укдоневія въ ту и. 
другую сторону. р 

Въ 17-лЬтнемъ BospacTh периметръ груди только у З-хъ оказался npe- 
вышающимь полурость и у 9 быль ниже полуроста. При сравненш двухъ. 
другихъ показателей, легко замфтить, что оба они, за исключешемъ одного случая, . 
вполић совпадаютъ, обнаруживая въ подробностяхъ особенности организаціи. 
Одивъ случай, въ которомъ периметръ груди на 1,5 савт. превышаетъ п02у- 
ростъ, даетъ неблагопріятныя указавія, когда цримъняется формула Пинье и 
Livi, и Gombe внимательное изученіе этого учащагося даеть право думать, что 
его оргавизація должна быть отнесена къ слабымъ. У 18-лЬтнихь оцБнка 
Пинье не совпала съ периметромъ груди 2 раза, формула Livi—4 раза, въ 
общемъ же совпаденів отмЪчено въ 85,20/о. Начиная съ 19-1 тняго возраста, . 
эти отступленя становатся все больше, в у 19-лЬтнихъ формула Пинье дала. 
отступдевіе отъ . периметра груди въ 17,0%/, а Шті—въ 19,10. Обращаетъ 
на себя ввимавіе то обстоятельство, что въ иныхъ случаяхъ, когда периметръ 
груди давалъ величину меньшую полуроста, указатели Пинье и Livi говорили. 
Bb пользу освидЪтельствованнаго, несмотря ва то, что эта paskana въ обхва-. 
Th груди доходила до 2 и даже 3,5 сант., а въ одномъ случа, rab разница 
въ периметр давала OHH сант., указатель Пинье давалъ право опредёлать. 
организиъ какъ сильный, а [уі —какъ обзадающій хорошимъ питаніемъ. Въ 
20-2ътнемъ возрастВ указатель Пивье и Livi не совпадъ въ 32,720/0; по OT- 
дъльнымъ случаямъ не совпадали между собою и эти показатели, но чаще 
наблюдалось несовпадеше съ периметромъ груди. У лицъ 21 года указатель. 
[lanse не совпалъ въ 15,7900, a іті—въ 18,4%; въ 22 года указатель. 
Пивье не совпалъ въ 27,20, а Livi—st 18,10/о, наковецъ, въ 23 г. указа- 
тель [lanbe совпалъ съ периметромъ, a Livi даль отступлея!е въ 100/0 !). 

Разбирая отдфльные случаи отступленія и несовпаденін показателей 
Цинье и Livi съ периметромъ груди, мы приходимъ къ выводу, что хотя Nne- 
риметръ груди можно считать однимъ изъ важныхъ указателей состоявя здо- 
ровья, тъмъ не менфе вполнВ правы авторы, предлагающие дВлать эту оцЁён-. 


1) Pascuorpbuie учащихся, начиная съ 24 xbTb и выше, по малочислене. 
ности опущено. 
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жу не по одному обхвату груди, но по совокупности антропометрическихъ 
данныхъ. Показатели, слагающіеся не изъ одной величины, а изъ опредфлен- 
ной совокупности ихъ, придають нашему сужденію о крёпости организма 
большую обоснованность, и я полагаю даже, что своевременное и повторное 
-onperbaesie соматической стороны, согласно формуламъ Пинье и Livi, дасть 
возможность ближе и точнће оцфнить физическое здоровье RAKE растущаго 
организма, такъ и вполнъ сформировавшагося. | 

Матеріалъ, на основаніи котораго предлагается вниманию изслъдователей 
‘новый указатель —вЪсовой указатель |іті,—до сихъ перъ мало использован- 
ный, хотя и не великъ, TÈMS He MeHbe онъ не лишенъ значенія, такъ какъ 
имфеть своею задачею дать боле точвое представлене, выраженное въ IE- 
фрахъ, о томъ понятій, которое до сахъ поръ опредЪяялось довольно общими 
характеристиками: «питаніе среднее», <питаніе выше средняго», «хорошее» 
и т. д. Важдому врачу, принимавшему участіе въ осмотрё призывныхъ или 
учащихся, всегда приходить на умъ связь между ростомъ, вЪсоиъ и обхва- 
‘TOME груди; весьма возможно, что каждый врачъ даже вырабатываетъ лично 
дзя себя TS нормы, ту субъективную иЪрку, позволяющую ему выносить то или 
другое сужденіе о крёпости здоровья отдфльнаго лица, HO все это далеко отъ 
той объективности и отъ того, что должны дать намъ эти величины. Не яв- 
.ляясь защитнакомъ неподважныхъ нориъ, TEME не менће едва ли можно 0C- 
паривать желательность установленія тЬхъ минимальныхъ требованй, ниже 
воторыхъ антропометрическя дапныя не должны опускаться. Указывая на эти 
изм решя, KARL на матералъ, дающий прочную почву для сужденія, сяфдуетъ 
HMT въ виду, кромъ роста и периметра груди, и RECS. Внимательное OTHO- 
шен!е къ этому фактору позволяеть вЪфрнфе опфнить питаніе и, производя 
нъкоторыя вычислена, вакъ это предложили Пинье и Livi, оцфнить здоровье 
въ цЬломъ и въ понятіе о ЕрЪпости и о слабосиши внести значительную 
долю объективности. 


В. Е. Изнатьевь. 
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Hs антрополоми Грузи. 
Грузины Кахетіи. 


Вратк!я свЪдЪнія о Вахет!и. Посвятивъ первыя наши антрополо- 
гическія работы изученію грузинъ Варталини !), мы въ 1905 г. продолжили 
эти работы въ Ќахетіи. УбЪдившись, по разработкЪ добытыхъ въ Вартали- 
ши матеріаловъ, въ весьма близкомъ сходствЬ физическаго типа грузинъ 
обелдованныхъ трехъ районовъ КЌарталиніи (Верхней, Средней и Нижней), 
мы рЬшили въ слЬдующей провинціи, въ ћахетіи, довольствоваться пока 
однимъ центральнымъ райономъ; такимъ центральнымъ райономъ мы из- 
брали Алазанскую долину, въ средней ея части, гдЪ она образуеть Внутреи- 
нюю Кахетю (Шигнитъ-Вахети). Для своихъ работъ мы располагали здЪеь 
объектами Menace peau друхъ пунктовъ: са И ее аа Въ 
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Рис. 1. Rjeetianenos жилище въ Грузи—„квиткири“. 


этомъ районф намъ удалось подвергнуть довольно подробному антропологи- 
ческому обелћдованію CTO лицъ изъ простолюдиновъ-земледъльцевъ. 





1) „Русскій Антропологическій Журналъ“, 1905 r., №№ 3—4. 
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Кахетія, одна изъ обширныхъ провинцій Грузія, занимаеть восточную 
ея часть, лежить кь югу оть Главнаго Вавказскаго хребта, между высотами 
Борбало и Гудури; съ запада примыкаеть къ Карталинш, ors которой отдь- 
ляется хребтомъ имени этой же провинщи; на югъ простирается до Вуры, 
между . Тифлисомъ и сліяніемъ съ этой ръкой лфвыхъ притоковъ-—орн и 
Алазани. Главный хребетъ, постепенно понижающся къ Касшйскому морю, 
въ своей восточной части, orb Борбало до Гудури, предетавляеть довольно 
однообразную высоту около 10.000 фут.; далће между Гудури и Бабадагомъ. 
снова нЪсколько повышается и образуеть нфсколько высоть болће 12.000 
фут.; затЬмъ уже хребеть замЪтно понижается съ приближеніемъ къ морю. 

У горы Борбало, гд кончается Cpeguifi Вавказъ, отдЪляются orb Глав- 
наго хребта Варталинскій и Кахетинскій хребты, направляющіеся парал- 
лельно другъ-другу сначала Ha югъ, а далће—на юго-востокъ и сливаю- 
mieca съ [орскимъ плоскогоріемъ. 

Карталинскій хребетъ, въ своей сЪверной части именуемый и какъ 
Кухетисъ-мта, образуеть возвышенность Мта-цминда, высотою въ 10.000 
фут., недалеко OTL мЪста своего отвЪтвленія оть Кавказа; этотъ хребеть. 
отдЪъляетъ Арагву Пшавскую съ ея нижнимъ теченіемъ и Куру orb р. Іоры. 
Простираясь въ верхней своей части въ длину на 100 верстъ до горы Сам- 
горисъ-мта у Тифлиса, быстро понижается онъ уже къ Тіонети; ширина 
этого хребта не достигаеть тоже большихъ размЪровъ. Самая возвышенная 
сЪверная часть Варталинскаго хребта покрыта лугами; на остальномъ же 
протяженіи какъ гребень, такъ и скаты лЬсисты. Варталинскій хребетъ, въ 
своей средней части извЪстный подъ названіемъ Сагареджисъ-мта, продол- 
жается отъ Самгорисъ-мта въ юго-восточномъ направлени между Бурой и 
среднимъ теченіемъ 1ори; здЪсь онъ еще orbe понижается и является почти 
безлЪснымъ. Нижняя часть Варталинскаго хребта спускается до 300 фут. и 
сливается съ безплоднымъ и безлЬснымъ Юрскимъ плоскогоріемъ. Карталин- 
скій хребеть, не отличающийся своею высотою, и въ ширину плохо раз- 
BHT. 

Һахетинскій хребетъ, въ своей сЪверной части образующій Масарисъ- 
NTa, высотою болће 10.000 ф., отдЪляетъ [ори отъ Алазани; среднюю часть 
его образуютъ Гомборисъ-мта и Циви-мта, rab хребетъ нъсколько расши- 
ряется и испытываеть вновь повышеніе до 8.500 фут.; къ югу ors Циви- 
MTA хребеть сильно понижается, до 3.000 фут., и сливается въ іорскомъ 
плоскогорія съ Вамбечи, Шираки и Цина-миндори. Острый на сфверф, rpe- 
бень Вахетинскага хребта на rb становится широкимъ и пологимъ. СЪвер- 
ная часть хребта на большемъ протяженіи одфта лћсомъ; самая сЪверная 
оконечность и Циви-мта покрыты горными лугами; нижніе же его скаты на 
югЬ представляють воздёланныя поля. 

Ors горы Борбало Вавказскй хребетъ въ своей юго-восточной части, 
обращенной къ Алазанской дозин%, не образуеть сколько-нибудь большихъ 
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хребтовъ или отроговъ; на всемъ этомъ протяжени Главный хребетъ AB- 
ляется обрывистымъ и даетъ только незначительные отроги, которые идутъ 
почти параллельно другъ-другу и раздфляють лфвые притоки Алазани, на- 
правляющеся къ югу и тоже параллельно другъ-другу. 

Въ области рЪчныхъ системъ [ори и Алазани, между Вурою и подош- 
вою Вавказскаго хребта, къ югу отъ Тифлиса расположена orbe низкая 
возвышенность, YMS упомянутыя выше; ее называютъ Іорскимъ плоского- 
ріемъ, и занимаеть она южную часть провинціи Кахетіи, а именно: обла- 
сти Гареть-Шигнить и Гахма-Вахети, Вараія, Джейранъ-Чучури, Вамбечи, 
Цина-Миндори, Шираки и Элисени. [орское плоскогорье занимаетъ значитель- 
ное пра и относится къ степнымъ возвышенностямъ. _ Плоское oc- 
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Рис. 2. Изба, крытая дранью и 8106208 черепицей. 


нованіе его возвышается надъ прилегающими къ нему долинами Вуры и 
Алазани на 600—1.000 футовъ. На своемъ протяженіи оно представлено 
невысокими холмистыми хребтами съ отлогими скатами, плоскими равнинами, 
неглубокими, но обширными котловинами, террасами, ложбинами, обрыви- 
стыми оврагами, а кое-гдъ и озерами; въ сЪверной части этого плоскогорья 
еще попадаются неболышя рЪчки, протекающія по глубокимъ оврагамъ, а 
большая часть его лишена воды и является безплодною и безлюдною. Юра, 
единственная рфка этого плоскогорья, течеть также въ глубокой овражи- 
стой долинф. Степь эта нЪсколько оживляется къ серединЪ весны‘ и осенью, 
когда она впервые покрывается густою травою въ періодъ дождей, которая, 
впрочемъ, скоро выгораетъ, и степь вновь становится безжизненной; осенью 
она пріобрътаетъ нЪкоторую привлекательность для пастуховъ, когда съ 
дождями, туманомъ и инеемъ вновь зазеленћетъ; суровая зима не всегда 
даетъь возможность стадамъ безнаказанно пользоваться кормомъ, прикрытымъ 
неглубокимъ снЪгомъ. Въ общемъ степь эта можеть доставить бЪднымъ ко- 


чевникамъ Вавказа мало радостей. 
Pye. Антроп. Журн., кн. ХХҮП-_ХХҮШ. 9 
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lopa дЪлить это плоскогорье на ABS части: юго-западную— Варталин- 
скую, до Куры, и сЪверо-восточную—Кахетинскую, до Алазани. Варталин- 
ское плоскогорье, заключенное между Вурой и Іори, начинается на сЪверЪ 
у южнаго конца Карталинскаго хребта небольшими грядами Махатисъ и 
Самгорисъ-мта и Самгорскимъ полемъ. Вдоль всего плоскогорья, между By- 
рой и Јори, вплоть до сліянія послЪднихъ тянется невысокая гряда, въ своей 
сЪверной части называемая Гареджисъ-мта, а южной оконечностью на- 
полняющая области Джейранъ-Чучури; въ сЪверной части гряда эта дости- 
гаеть 3.000 фут. высоты, а на rb понижается до 1.200 фут. На западъ 
orb Гареджійской гряды простирается къ лЬвому берегу Вуры обширная 
низменная и безводная степная область —Караія, лежащая къ югу отъ Cam- 
горскаго поля; сфверо-восточная часть Варталинскаго плоскогорья, обращен- 
ная къ правому берегу 1ори, представляеть 1Іорскую долину, въ сфверной 
части именуемую Гаретъ-Вахети. Параллельно Варталинскому плоскогорью, 
по лЬвую сторону Тори, тянется Кахетинское плоскогорье, болће широкое, 
YMD первое. Вдоль этого плоскогорья проходить невысокая холмистая WEI, 
являющаяся продолженіемъ Вахетинскаго хребта и спускающаяся къ устьямъ 
Алазани; высота этой гряды не превышаеть 2.800 фут.; она начинается 
горою Гомборисъ-мта, а дальше извЪстна какъ Циви-мта; южная оконечность 
этой горы представлена возвышенностями Никорцихе, Гушеби, Валадара и 
другими. Вахетинское пласкогорье составляетъ цфпь отдЪъльныхъ возвышен- 
ностей, соединенныхъ между собою менће высокими поднятіями, между RO- 
торыми раскинуты котловины, равнины и террасы. С%верная часть Вахе- 
тинскаго плоскогорья, между Гомборисъ-мта и ори, занята сБверною 06- 
ластью Гаретъ-Вахети, именуемою Сагареджо. Между подошвой Кахетинскаго 
хребта и 10рой расположена равнина Ваке, а около самой Шори— небольшая 
котловина Наомари. На востокъ orb грядъ Никорцихэ, Гушеби и Валадара, 
по направленю къ Алазани, раскинута самая обширная плоскость на lop- 
скомъ плоскогорьЪ, это—степь Шираки. Вахетинское плоскогорье захваты- 
ваеть южную половину области—Шигнить-Вахети, Визики, Шираки, Ram- 
бечи, Цина-миндори, а также восточную окраину области Гаретъ-Вахетя 
BMBCTB съ Сагареджо. 

Къ югу и недалеко отъ Тифлиса Вура, принимая съ лЪвой стороны 
небольшую рЪчку Лоджини, пройдя Самгарисъ-мта и ущелье Оманисъ-хеви, 
вступаетъ въ степную область, которая съ лЬвой стороны Куры образуетъ 
террасу, ниспадающую къ рЬкЬ со стороны степного плоскогорья. Ha юж- 
номъ концф этого плоскогорья, у развалинъ селенія Мовакани, Кура mpana- 
маеть съ лЬвой стороны два самыхъ значительныхъ притока—ори и Ала- 
зани, которые соединяются между собою у селенія Самухэ передъ сліяніемъ 
съ Курой. Бассейнъ этахъ двухъ ръкъ занимаеть БКахетію, составляющую 
восточную обширную провинцію Грузш. lopa и Алазани беруть начало у 
camaro Вавказа, на южныхъ склонахъ горнаго узла Борбало, что п0-гру- 
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зивски означаетъ ‹колесо›; дБйствительно, радіально расходящіеся отъ этой 
высоты хребты придають ей видъ колеса. Въ высокихъ горвыхъ ущельях, 
и котловинахъ, образуемыхъ хребтами и ихъ отрогами, идущими отъ Bop- 
бало, находятся истоки пяти рфкъ; въ углу между сфверными концами Вар- 
талинскаго я Вахетинскаго хребтовъ расположены истоки юри, между Baxe- 
тинекимь и Главнымъ-истоки Алазани; между Вараталинскимь и Гдав- 
нымъ, на западъ отъ истоковъ Юри, направляются истоки Пшавской Арагви; 
истоки остальныхъ двухъ рфкъ, Аргуни и Пирикетели-Алазани, начинаются 
на сверныхъ склонахъ Главнаго хребта и TeRYTb по котловинамъ, образо- 
ваннымъ Кавказомъ и отдъляющиися orb послЪдняго у Борбало Тушино- 
Хевсурскимъ хребтомъ. Эти горныя ущелья и котловины, расположенныя 
вокругъ Борбало, заняты тремя крайними сверными областями Кахетіи; 
это—Пшавети, Хевсурети и Тушети. 
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Рис. 3. Мякияница — „сабдзеди“. 


Іори течетъ по глубокому, узкому лБсистому ущелью, заключенному 
между Карталинскимъ и Кахетинскимъ хребтами; слБдуя за направленіемт, 
этихъ хребтовъ, [ори на протяженіи ВКарталинскаго хребта до Сагареджо 
образуеть дугу, которая на дальнЪйшемъ протяженін извилисто идеть къ 
юго-востоку, на-встрфчу Алазани. Въ верхней части ущелье это представ- 
ляеть область Тіанети, которая, несмотря на узость и лЪсистость, является 
довольно густо заселенной. На югф Панети оканчивается котловиной, лежа- 
щей на высот около 3.600 фут., довольно плодородной и воздланной подъ 
посфвы хлфбныхъ растенй. За этой небольшой котловиной слБдуеть пло- 
ская горная котловина Эрцо, лежащая ниже предыдущей на 300 футовъ и 
окруженная со всхъ сторонъ лЬсистыми горами; также плодородна и густо 
заселена. По выходЪ изъ Эрцо [ори течеть на протдженш около двадцати 


версть по дикому и лЬсистому ущелью, мЪстами переходящему въ тЬснины; 
9% 
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потомъ слЬдуютъ еще две котловины: Самгорисъ-миндори и Сагареджо; пер- 
вая лежить на высот около 2.300 фут., а вторая—на высотЬ 1.800 фут.; 
MBCTHOCTH эти являются достаточно заселенными и, кром хлЬбопашества, 
удобными для виноградниковъ. (Отсюда въ низовьЪ lopa направляется изви- 
листо пө неглубокой, теперь уже пустынной долинф, ограничепной голыми 
скатами степныхъ плоскогорій, представленныхъ здЪсь грядами Сагареджисъ-— 
uta и Джеранъ-Чучури; это— область Гареть-Вахети (ВвЪшняя Kaxeria). 


Между Кавказскимъ хребтомъ и Бахетинскимъ отрогомъ, на всемъ. 
протяженіи послфдняго, течеть Алазани, параллельно 1ори; она занимаетъ 
одну изъ живописнЪйшихъ, плодородныхъ и BMÈCTÈ съ тЬмъ густо Hace- 
ленныхъ долинъ Грузія. Ors Борбало Алазани течетъ съ сБвера на югь по 
дикому, лЬсистому и недоступному ущелью Панкиси, которое тянется болће 
сорока верстъ; отсюда Алазани вступаеть въ. широкую долину, переходящую 
Ha югъ въ степное плоскогорье. Алазани дЪлитъ эту обширную область на 
двъ части: сЪверо-восточную, простирающуюся до Кавказа и называемую 
Гахма-мхари, и на юго-западную, лежащую по правую сторону рЪки и Ha- 
зываемую Шигнитъ-Вахети. Степное пространство, являющееся продолженіемъ — 
Кахетинской или Алазанской долины, образуеть нЪсколько областей: одну— 
къ югу отъ лёваго притока Белаканисъ-цхали, это—Әлисени, которая нЪ- 
сколько населена на возвышенной восточной окраинЪ; на югЪ же отъ Mnr- 
нитъ-Вахети расположены три безлюдныхъ области: Шираки, Камбечи и 
Цина-миндори. На восток Гахма-мхаря стЬной возвышается высокій гребень 
Кавказа, который лежить очень близко отъ подошвы и оть котораго на- 
правляются къ долин лБеистые крутые скаты его и множество короткихъ 
отроговъ, раздъленныхъ глубокими ущельями и обрывающихся въ долину 
высокими горами. Западная сторона Шигнитъ-Вахети, занятая Ќахетинскииъ 
хребтомъ и его восточными отрогами, много ниже противоположной стороны 
Кахети, въ сЪверной части лЪсиста, а въ южной покрыта воздфланными 
полями и является значительно и болће заселенною, чмъ Гахиа-мхари. Съ 
окружающихъ долину эту хребтовъ бЪжить параллельно другъ-другу MHO- 
жество рЬчекъ, сначала по узкимъ горнымъ ущельямъ, далће по самой до- 
линф, стремительно и бурно несясь къ Алазани; эти рфчки поперекъ долины 
образовали массу овраговъ, съ глубокими узкими руслами въ горахъ и за- 
валенныхъ въ долинЪ нанесеннымъ съ горъ голышомъ. Алазанская долина 
простирается въ длину приблизительно на полтораста верстъ, въ ширину же 
колеблется между 15 и 35 вер.; въ сЪверной части ова лежить на высотЪ 
около 1.550 фут., на югф же она понижается до 650 фут. 


Вахетія, такимъ образомъ, является составленною изъ трехъ большихъ 
областей: Гаретъ-КЌахети, Шигнитъ-Ќахети и Гахма-Мхари; кромЪ нихь BL 
Вахетю входять еще нЪсколько маленькихъ областей, изъ которыхъ въ 
сЪверной части расположены Эрцо, Тіанети, Хевсурети, Пшавети и Тушети, 


— 133 — 


въ южной же—Шираки, Визики, Саингило (Әлисени), Цина-миндори и Дже- 
ранъ-Чучури. 

Вахетинская равнина вмЪстЬ съ Варталинской, поднимаясь на 1.500— 
3.500 фут., обладаеть болће низкою среднею годовою температурою, чЪмъ 
Имеретинская низменность, а именно, когда годовая температура въ Зап. 
Грузін въ среднемъ равна 14°—15°, въ восточной части она колеблется 
orb 8° до 13°. Восточная Грузія membe богата осадками, чЪмъ западная ея 
часть; испаренія попадають сюда изъ южной части Каспійскаго моря; боль- 
шая же часть испареній этого моря проносится восточнымъ вЪтромъ, дую- 
щимъ съ безводныхъ песчаныхъ степей Средней Азш, вдоль сЪверныхъ CRIO- 
новъ восточнаго Вавказа и разряжается въ Дагестанъ и частью на высо- 
тахъ самаго хребта. ТЪ испаренія, которыя направляются по южной еторо- 
Hb хребта, прежде чБмъ достигнуть Грузія, уже достаточно разряжаются на 
протяженіи того обширнаго пространства, по которому они проносятся; TMO- 
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Рис. 4. Амбаръ для кувурузы—„сасимивде“. 


этому на восточной части Кавказа осфдаеть сравнительно. небольшое коли- 
чество осадковъ, которые способны питать еще многочисленные рЪчки и 
ручьи Варталиніи и Вахети; съ удаленіемъ отъ хребта рЪчки, протекаю- 
щія по восточной Грузи, Ha югъ становятся маловодными и уже недоста- 
точными для обширныхъ степныхь  пространствъ, начинающихся на wr 
Кахетии. 

Растительность восточной Грузш, обладающей болЪе сухимъ климатомъ 
сравнительно еъ западной частью, пріобрЪтаетъ нЪеколько иной характеръ. 
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Прежде всего вфчно-веленые кустарники, плющъ, пихта и букъ, любящіе 
боле влажную среду, здЪеь постепенно, по мЪрћЪ увеличенія сухости MECT- 
ности, прекращаются и вытЬсняютея восточнымъ дубомъ, можжевельникомъ, 
гребенчукомъ и другими породами, свойственными Oorbe сухимъ иЪстамъ. 
Высоко въ горахъ растуть пихта, сосна, ель, букъ, грабъ, дубъ и на предгорьяхъ 
можжеведьникъ. СтБдуетъ замфтить также, что abca въ восточной Грузи 
далеко оттБснены въ горы; на раввинныхъ плоскогорьяхъ ветрЪчаютея толь- 
ко мелків кустарники, а болће возвышенныя части плоскогорья совершенно 
безлЬсны. Равнины восточной Грузи покрыты садами, славящимися своими 
плодовыми деревьями, среди которыхъ, на-ряду съ привозными сортами, не 
мало и мЬстныхъ сортовъ довольно высокаго достоинства. Варталинія, otan- 
чающаяся своими прекрасными плодовыми садами, виноградниками и огоро- 
дами, является въ Грузи преимущественно страною хлЬбопашества; Ќахетія 
же можеть быть названа страною винодЪлія. 

Кахетія, соотвЪтствующая приблизительно современнымъ администра- 
тивнымъ участкамъ—Телавскому и Сигнахскому уЪфздамъ, занимаеть около: 
157 кв. миль и представляетъь территорію почти CO сплошнымъ грузинским, 
населеніемъ. По приблизительному нашему подсчету, на основан давныхъ 
переписи 1897 r., число грузинъ Вахетіи можеть простираться до 141.491 
лицъ обоего пола, что составляетъ болфе 90%, всего населенія Вахетіи. Мы 
имфемъ здфеь въ виду собственно КЌахетію безъ Саингило и горныхъ обла- 
стей-—Пшавети, Тушети и Хевсурети. Общее число дымовъ для Вахети вы- 
числено нами около 24.826; число населенных мъетъ —128, изъ которыхъ 
70 заключають боле чЪмъ по 101 и 200 дымовъ. Число лиць мужского. 
пола преобладаетъ надъ числомъ лицъ женскаго пола: женщины составляють 
въ среднемъ около 849%, населенія. Ha дымъ приходится въ среднеиъ 5,7 
лицъ. Ha основаніи данныхъ Закавказскаго Статистическаго Комитета сЪвер- 
ная часть Raxetia (Телавскій уфздъ) является болће густо заселенною, чфмъ 
южная ея часть (Сигнахскій ућздъ): на одну кв. версту въ первой прихо- 
дится около 24,4, а въ послдней— 14,5 лицъ. 

Кахетя въ глубокой древности извЪстна была подъ нъсколькими Ha- 
званіями: Герети, Кахети и Кухети. Грузинская лътопись ‹Картлисъ-Цхов- 
реба» связываеть происхожденіе названій этихъ областей Восточной Грузін 
съ именами ближайшихъ потомковъ Таргамоса, выходца изъ Вавилона. ‹Стра- 
на эта названа Геретіей Таргамосовымъ сыномъ Геросомъ, которому между 
его братьями досталась въ удёлъ сія страна; Raxeria и КЌухетія суть доли 
Вартлоса, ибо по смерти Вартлоса жена его долю Ќартлосовой земли подћ- 
лила между своими сыновьями Вахосомъ и Вухосомъ›. Далће царевичъ Ba- 
хушти !) пишеть въ «Географи Грузіи›: «Когда прибылъ Геросъ въ достав- 


1) Царевичь Вахушти. Географія Грузи. Перев. съ груз. М. Г. Джа, 
вашвили. „Зап. Кавказ. Отд. И. P. Г. 0.“, 1904 r., ки. XXIV, вып. 5. 
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шуюся ему въ удћлъ страну, основалъ городъ между смяшемъ обфихъ Ала- 
зани (Алазани и [ори) и назвалъ его своимъ именемъ—Герети и овладьлъ 
доставшейся ему въ долю страной: къ 
югу—оть Хоранты до Куры и Кавказа, 
до границы Мовакана; къ востоку— до Ras- 
каза; къ сфверу—оть Хунана до Гул- 
гула и Кавказа; къ западу—до Вуры. Въ 
этихь ипредфлахъ находится Геретія, въ 
которой онъ поселился. И потомъ pasce- 
` лились по странЪ этой поколЪнія и ChI- 
новья его; и онъ, и племена его повино- 
вались Вартлосу и мцхетскому мамасахлису, 
по временамъ отпадая. Такъ пребывали 
и Вахосъ, и Вухосъ и племена ихъ вплоть 
до перваго царя Парнаоза. Но царь 
Парнаозъ для Вахети и Кухетіи назна- 
чилъ одного эристава (правителя), а mo- 
томъ назначили особаго эристава для Ге- 
perin и особаго для тушовъ, дидо и хун- 
заховъ»... Владънія Ќахоса описываются 
между Вахетинскимь п Главнымъ хреб- 
тами, къ свверу отъ Гомбори-мта, и 3a- 
нимають сБверную часть современной Кахети вмћъстъ съ горными обла- 
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Кахетинскй хребетъ; съ сЪвера—хребеть Вухетисъ-мта, отдЪляющій RyxeTH 
оть Тіанети; съ запада—Арагви, и на юг простирается до Самгори-мта. 

Первоначально Вахетіей управляютъ <мтавари›, назначаемые изъ ÓB- 
жайшихъ родственниковъ царей, которымъ они обязывались повиноваться 
и служить. Но рано начинается борьба за власть между отдЪльными мта- 
варами Кахети, въ результать чего отдфльныя области Вахети постепенно 
объединяются и, наконецъ, отдфляются въ видЪ самостоятельнаго царства, 
хотя за ћарталинскимъ царствомъ все же сохраняется первенство въ BO- 
просахъ вншней политики всей Грузін. «ПосяЪ пресЪченія династи хосро- 
идовъ,—пишетъ царевичъ Вахушти, — отложился мтаваръ Григолъ (787—827 
г.), который воспретилъ называть (страну) Вухепей и самъ назвался «мта- 
варомъ> и ‹корикозомъ» (правителемъ) кахетинцевъ; и въ ихъ княженье ниж- 
няя часть, южная отъ Джвари, названа была Гардабаномъ. Но затфмъ Reu- 
pure Ш (1010—1029 г.), покоривъ и Геретію, объявилъ себя царемъ кахе- 
тинцевъ, а Геретія удержала за собой свое имя неприкосновенно»›. Ввирике 
окончательно овладъваеть Вахетей и Геретіей только nocb смерти царя 
Баграта Ш (980—1014 г.), который ведеть борьбу съ Ввирике за Вахетин- 
ское княжество, отбираетъ и присоединяетъ его къ Карталинскому царству. 
СдЪлавшись царемъ всей Вахетш, Ёвирике назначаеть свояхъ эриставовъ 
въ слЬдующихъ областяхъ: Руставскомъ, Вветерскомъ, Панкисскомъ, Хорна- 
буджскомъ, Веджинскомъ, Мачекомъ, Шторскомъ, и Телавъ объявляетъ CTO- 
лицей своего царства, Tryb онъ строить себЪ и дворецъ. ПослЪ же смерти 
Авирике Кахетія опять переходить во власть царя Баграта ІҮ (1027—1072 
г.) t). Посл распаденія же Грузи на отдфльныя царства и княжества, 
въ 1469 r., прекратилось и названіе Геретін, и правители стали называться 
собственно царями Вахетш›. Давидъ, кахетинскій царь, упраздняетъ эристав- 
ства и вводить моуравство въ Висики, Элисени, Цукети, Дидоэти, Тіанети, 
Чіаур%, Шильдо-Кварели, Греми, Панкиси и Марткопи; вес эти моуравства 
дЪлитъ на четыре знамени и знаменоносцами назначаетъ епископовъ рустав- 
скаго, ниноцминдскаго, бодбійскаго и некресскаго *). 

cll границы всей нынфшней Кахетін,—-продолжаеть царевичъ Вахуш- 
ти,— суть: съ юга сліяніе Большой и Малой Алазани и оттуда линія, myy- 
maa до Вавказа, п еще черта, идущая до Куры; съ востока срединная меж- 
ду Лекетіей и Вахетей гора Кавказа; съ запада граница Карталяни и Кура 
ниже Мцаре-цхаля и съ сфвера опять гора Вавказъ. И по длан страна 
эта растянулась по направленію отъ сфверо-запада къ. юго-востоку и paç- 
положена между Варталишей, Раномъ, Моваканомъ и Лекетіей». 


t) Царевичь Вахушти. Географія Грузіа, стр. 100, 101. 
*) < Картлись-Цховреба»›, т. 2, стр. 103; Царевич Вахушти. Hero- 
рія Грузін, стр. 155. 


apir 


Raxeria послЪдняго періода включаеть въ себъ слЪдующія области: 
Гахма-мхари— между Главнымъ хребтомъ и Алазани, вплоть до сліянія по- 
слЪдней съ Iopa; Шигнитъ-Вахети—между Алазани и Вахетинскимъ хребтомъ; 
Гаретъ-Вахети занимаетъ бассейнъ средняго теченія Іори, между Гареджисъ- 
мта и Самгорисъ-мта съ одной стороны и Гамбори-Цивимта съ другой. Древ- 
няя Вухетія представлена тремя небольшими областями: Сагурамо, Әрцо и 
Марткопи; кром названныхъ здесь областей, въ сЪверной высокогорной 
Вахетш расположены нЪсколько областей: Тіанети, Хевсурети, Пшавети, Пан- 
киси и Тушети, а также Дидоэти; въ южной оконечности Вахетш: между 





Рис. 7. 1) Домашняя утварь: верхній рядъ—1) „варцли“; сред- 
ній рядъ—2) „хонча“, 3) „табаки“, 4) „табахи“, 5) „шампури“; 
пижній ридъ — 6) „кецеби“, 7) „капкири“, 8) „котани“, 9) „джа- 

ми“, 10) „цицхви“, 11) „хөлсапввави“. 


Алазанью и Вавказомъ—Элисени и Гиши, а на западъ отъ послБДНИиХЪ— 
Кизики съ Шираки, Камбечи, Цина-миндори и Джеранъ-Чучури. 

СлЬдуеть замЪтить, что, по описанію Страбона, Восточная Грузія, или 
Кахетія временъ этого автора, входить въ составъ Албаніи, которая вклю- 
чаеть въ себЪ также весь Дагестанъ съ Ширваномъ. Грузинскіе источники 
указываютъ, съ другой стороны, на тЬенъйшую связь, существовавшую въ 
отдаленнъйшия времена между Вахетіей и южными областями Нижней 
Карталиніи—Хунани, Ташири, Сомхети и др. Въ общемъ же древнЪйшая 
исторія Вахетіи является до сихъ поръ слишкомъ мало разработанною, и 
ждетъ еще своихъ изслЪдователей. 

Прошлое Вахети такъ же мрачно, Rakb и всей остальной Грузш. Ея 
исторія полна непрерывныхъ войнъ съ сосЪдями—съ турками, персами и 





Русе a (Y) 
Digitizea оу NIW 
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другими; междоусобія же отдфльныхъ правителей причиняли народу, пожа- 
луй, не меньше несчастій, чЬмъ већ остальные враги. 

Наиболье тяжелый періодъ испытываеть Raxetia съ начала ХҮП B., 
когда на грузинской територіи появляется одинъ изъ знаменитъйшихъ азі- 
атскихъ изверговъ, шахъ Аббасъ I. Ничего мрачнфе и жесточе дЪяній этого 
деспота не можетъ описать исторія человфчества: въ 1616 году овъ изби- 
ваеть отъ 60 до 70 тысячъ жителей въ одной Кахети; въ одномъ Марабд- 
скомъ сражеши въ 1623 г. съ полчищами шаха погибаеть около 10 ты- 
сячъ, около 30 тысячь исчезаеть безъ вЪети; въ Давидо-Гареджійской 
пустынъ онъ вырфзаль до 6.000 монаховъ и ограбилъ Bch пустыни; 6O- 
лье 100 тысячъ выселилъ изъ родины въ Персію; нфеколько десятковъ 
тысячъ овецъ и рогатаго скота угналъ съ собою и, чего нельзя было взять, 
ненасытный извергъ предалъ огню и разоренію. Посль шаха Аббаса I Кахе- 
тіей управляють ханы съ 1657 г. до 1703 г., по назначенію шаха; пер- 
совъ смфняють турки, распоряжающіеся во всей Грузія съ 1724 по 1735 r., 
пока, наконецъ, Ираклій I, царь Варталини и Вахетш, не очищаетъ Гру- 
зію и оть TSX, и отъ другихъ. Этоть же шахъ Аббасъ учреждаеть сул- 
танство въ Элисени, Цукети и Шаки, изъ которыхъ позже образовалось 
Саингило, нынЪшній Закатальскій округъ; новое учрежденіе магометанскаго 
шаха стало гнфздомъ для религіознаго гоненія грузинъ, оставшихся въ юго- 
восточныхъ областяхь Вахетіи; это религіозное гоненіе окончилось тЬмъ, 
что грузины Саингило, не переставшіє таить завфты христіанскаго ученія 
и для вида принявшіе магометанство, по уничтоженіи султанства, вновь 
принимаютъ христіанское крещеніе при содъйствін И. Булугашвили и 
Г. Джанашвили; несмотря на то, что Саингило оказалась почти отор- 
ванной отъ всей остальной Грузи и испытала сильный гнетъ магоме- 
танства, духовная связь у этихъ грузинъ-ингилойцевь не порывалась съ 
остальной родиной; они сохранили свой родной языкъ и даже называютъ 
себя наиболфе чистыми («бЪлыми>) картвельцами, своихъ же соплеменни- 
ковъ-грузинъ-—-кисики, т. е. <‹черными»› (М. Г. Джанашвили). 

Южная Һахетія, какъ и южная Варталиня, по своему территораль- 
ному и политическому положенію должна была выносить разнообразные по- 
токи южныхъ и азіатскихъ народовъ, время отъ времени наводнявшихъ 
южную Грузію: турки и персы, ведшіе безконечныя войны изъ-за облада- 
нія Грузіей, держали всю Грузію вЪчно на военномъ положеніи и не да- 
вали ей почти прійти въ себя; въ ХШ и ХІҮ вв. являлись монголы и 
Тамерланъ; задолго до нихъ побывали еще сарацины и за ними какіе-то 
патіашхи; каждое подобное явлеше сопровождалось полнымъ разгромомъ Гру- 
зій, посл чего нЪсколько оправившаяся Грузія вновь испытывала періоди 
ческія сильныя сотрясенія; болће мелкія же, но постоянныя безпокойства, 
связанныя съ многочисленными интригами отдфльныхъ правителей Грузи и 
съ нападеніями горскихъ народовъ въ перюды упадка могущества Грузін, 
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не давали никогда возможности грузинамъ сколько-нибудь продолжительное 
время предаться мирной гражданственности и развить у себя непоколебимую 
культуру. Тфмъ не менфе на ряду съ политической борьбой въ Грузи Be- 
лась медленная, но неуклонная работа къ высшей культур%, вліяніе которой 
испытывали и окружающія Грузію горскія народности. 

Karb сообщаеть Теймуразъ въ своей ‹Истори Грузін», изданной aka- 
демикомъ Броссе, леки (лезгины), дзурдзуки, києтины, глигвы и др., нахо- 
дившіеся подъ культурнымъ вліяніемъ Грузін, Тамерланомъ силою были 
обращены въ магометанство, должны были бросить чтеніе грузинскихъ книгь, 
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Pac. 8. Домашняя утварь: верхній paie) „гуда", 2). тики“ ‚ 3) „квори“; нижній 
рядъ—4) „родини“, 5) „тунги“, 6) „цхрили“, 7) „цхави“, 8) „седгвебели“. 


перестать учиться грузинской грамот и даже не говорить на грузинскомъ 
язык. До послЬдняго времени сохранившеся археологическіе памятники по 
всей горной полосЪ Вавказа—въ Абхазети, Чечнъ, Осети, Лекети и Даге- 
CTAHS, неоспоримо свидфтельствують о TOMB, что Грузія не только сама 
жила высокими идеями христіанства, вела непосильную борьбу съ могучими 
послБдователями ислама, но проявляла сильное стремленіе внести исповъды- 
ваемыя ею самою высокія идеи христіанства и въ COCHA страны, что ей, 
повидимому, отчасти и удавалось. 

Пользуемся случаемъ при этомъ сообщенія краткихъ свЪдћній о Вахе- 
тін упомянуть про одну народность —цанари, на которыхъ грузинскій исто- 
рикъ Д. Бакрадзе t) останавливаетъ наше вниманіе; онъ пишетъ: «Вартлисъ- 


1) Д. 3. Бакрадзе, Исторія Грузи (съ древнЪйшихъ временъ до X B.). 
На груз. языкВ. Тифлисъ, 1889 r., стр. 276. 
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Цховреба», а также армянскіе, греческіе и арабскіе писатели одинаково 
именують эту странную народность цанарами и указывають на одну и 
TY же мЪстность обитанія послЪднихъ—по смежности съ Кахетіей, къ cb- 
веру orb Шаки и до Дербента; они отличались воинственностью и до X вка 
исповЪдывали христіанскую религію. Согласно показавію ` Вардана, «гарда- 
банскій мвари назначилъ цанарамъ въ качеств правителя <корикоза›, такъ 
какъ послЪдніе говорили на иверійскомъ (грузинскомъ) языкћ›. Въ общемъ 
же предполагаютъ, будто цанари являются предками современныхъ удовъ 
(удинъ). | | 

Съ этнографической стороны Raxetia не представляеть какихъ-либо 
особыхъ отличій OTL описанной раньше нами КЌарталиніи. Путешественникъ 
и здесь встрфтить не мало историческихъ памятниковъ, въ вид различныхъ 
старыхъ укрЪпленій и красивыхъ полуразрушенныхъ храмовъ, которые CBH- 
дЪтельствують какъ O политическомъ напряженномъ COCTOAHIA въ прошлохъ 
этой страны, тавъ и о расцвЪтЪ высокихъ идей христіанства въ этомъ неболь- 
шомъ островкЪ, непрерывно боровшемся съ мусульманскимъ океаномъ. Кахетія 
съ отдаленныхъ временъ занимаетъ видное MECTO въ историко-культурной жиз- 
ни Грузія: еще при царъ Давид» ВозобновителЪ (1089—1125 тт.),—сообщаетъ 
проф. А. Цагарели, —въ Икалто и Греми (въ Вахетш) существоваля выс- 
wia училища. Вахетя, бывшая предметомъ особыхъ заботь карталино-кахе- 
тинсќаго царя Ираклія 11, донесла свою духовную академію до порога ХІХ 
B., когда съ присоединеніемъ Грузи къ Россія погасла и эта разсадница 
грузинскаго просвЪщенія. 

Если не считать сравнительно небольшого числа жителей двухъ город- 
ковъ—-Телави и Сигнахи, кахетинцы составляютъ почти исключительно сель- 
ское населеніе, главное занят!е которыхъ— виноградарство и потомъ уже 
хлЪбопашество. Села обыкновенно состоять изъ сплошныхъ виноградныхъ 
садовъ, за которыми кахетинцы тщательно ухаживаютъ, но, къ сожалЪнію, 
въ пріемахъ обработки вина они не ушли далеко отъ своихъ отдаленныхъ 
предковъ. Въ типЪ построекъ, распространенныхъ въ Варталиніи и Kaxerin, 
можно OTMBTHTL слЬдующую разницу: для первыхъ наиболће характерны 
землянки, которыя въ послЬднее время быстро вытеняются каменными IMO- 
стройками, возводимыми изъ булыжника и рЪдко изъ кирпича, подъ землей; 
въ Вахети же этихъ землянокъ не приходится ветрЪчать, а главнымъ 06- 
разохъ— каменные и довольно часто деревянные дома (рис. 1 и 2). 

И здесь, какъ и въ Варталиніи, по близости жилого помЪщенія BCTPb- 
чаешь необходимыя приспособленія для сельской земледЪльческой жизни, какъ- 
то: «босели», гдЪ обыкновенно содержится зимой рабочій скотъ, плетеный 
или колючій заборъ, окружающій «баки», куда загоняютъ на ночь лЬтомъ 
скотину. На краю небольшого двора, лЪтомъ, во время молотьбы хлЪба, mpe- 
вращающагося въ. TORb—<Kal0>, можно видЪть мякинницу съ колючими или 
плетеными стЬнами, крытую на ABÉ. стороны хворостомъ изъ-подъ виноград -- 
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ной дозы; эта же мякинница, или «сабдзели», строится иногда каменная, 
какъ «квиткири», и кроется досками (рис. З). Около же дома помфщается 
на сваяхъ плетеный амбаръ для кукурузы (рис. 4). Въ чист построекъ, 
относящихея къ хозяйству грузина-земледВльца, упомянемъ еще o «сацна- 
хели»; это— каменная постройка, въ которой выжимается сокъ изъ винограда; 
эта невысокая постройка, прямоугольной формы, тщательно выштукатурен- 




















средній рядъ—для вина, нижній рядъ-—для воды (маленьюе RYB- 
шины) я соленія или маринован!я (большие кувшины). 


ная внутри цементомъ, соединяется канальцемъ съ большимъ кувшиномъ— 
‹тахари>, куда поступаетъ виноградный сокъ во время работы въ этомъ 
 «сацнахели>; послЪдній выстраивается въ одномъ изъ внутреннихъ помфще- 
ній, обыкновенно въ винномъ погреб —<‹марани› или помфщается въ нача- 
ЛЬ сада особнякомъ и тогда прикрывается открытымъ Cb одной стороны Ha- 
вћсомъ, преимущественно изъ сухихъ виноградныхъ л0зъ. 

Виноградарство имћетъ въ Грузія весьма отдаленную исторію. Сама ви- 
ноградная лоза прюбрЪла историко-культурное значеніе: изъ нея быль при- 
готовленъ первый крестъ [pysia св. Ниной-Просвътительницей, хранящійся 
въ тифлисскомъ Оіонскомъ соборъ. Вино, пріобрътшее въ христіанскихъ. 
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таинствахъ священное значене, въ Грузія нашло особенное выражеше въ 
такъ называемомъ «зедаше» (вино, предназначаемое для подношенія къ 
таинствамъ); замфчу, что кувшины, предназначенные для тхъ или дру- 
THX религіозныхъ требъ и открываемые въ опредфленные праздники, pas- 
личаются по названию: «сагвтишобло›—для праздника въ честь Божей Ma- 
тери, ‹сагеристао›—въ честь храмового праздника Геристаоба и т. д. (рис. 5). 
Можно насчитать нЪеколько десятковъ м$етныхъ сортовъ виноградной лозы. 
Вообще виноградъ разводится въ Грузш всюду, гдъ только представляется 
возможнымъ. Несмотря на такое сильное и давнее распространеніе винограда, 
въ современной обработкЪ виноградныхъ садовъ, культурф лозъ и постанов- 
KB винодБлія приходится пожелать много лучшаго; въ этомъ отношении боль- 
ше надеждъ подаеть Вахетія, въ которой интересъ къ виноградарству за- 
MBTHO усиливается и изъ которой не мало вина вывозится теперь Ha ры- 
нокь внЪ предъловъ Грузи. Зам%чу, что занятіе винодЪліемъ, требующее 
усидчивой и временами довольно тяжелой работы, на-ряду съ занятіями XIB- 
бопашествомъ, садоводетвомъ и огородничествомъ, выработало въ характерЪ 
грузинскаго простолюдина необычайную выносливость въ труд и рабскую 
преданность земледфлю. Работы въ виноградныхъ садахъ открываются paH- 
нею весною глубокимъ перекапываніемъ заступами, для чего рабочіе образу- 
ють «ригъ-рига› (артель, работающая поочереди у каждаго изъ участни- 
ковъ); если лозы на зиму были засыпаны землею, то приходится и откапы- 
вать ихъ, обчищать, ставить къ нимъ колья и привязывать ихъ къ послЬд- 
нимъ; эти работы смЪняютея подготовленіемъ огородовъ; далће слЪдуютъ 
полевыя работы; къ окончанію послЪднихъ виноградныя вЪтви сильно pac- 
пускаются, и рабочіе возвращаются опять къ садамъ; начинается общипыва- 
Hie лишнихъ побъговъ лозы и вторичное привязываніе къ кольямъ; Eh это- 
му же времени и трава въ садахъ готова къ покосу; далће наступаетъ пе- 
ріодъ поливки полей и очищенія кукурузныхъ полей отъ травы; съ знойно- 
жаркимъ лһтомъ совпадаетъ горячая пора жатвы, когда работа достигаетъ 
наибольшаго напряженія, и вся страна оживляется подъ шумными и востор- 
женными пћенями жнецовъ; крайне интересна въ это время грузинская Mpo- 
винція: несмолкаемый шумъ на поляхъ, временами принимающій характеръ 
оживленнаго пЪнія, къ вечеру cMbHAeTCA побфднымъ гимномъ, не прекра- 
щающимся всю дорогу и долго раздающимея Ha дворф у гостепріимнаго хо- 
зяина— ‹маспиндзели›, у котораго утромъ открытый кувшинъ вина уже при- 
шелъ къ концу. Осень идетъ на уборку хлЪба, ячменя, огородовъ, п20- 
довъ и, наконецъ, винограда; туть наступаетъ періодъ довольно интересный 
въ грузинской сельской жизни; съ окончаніемъ работь совпадаютъ наибозЪе 
популярные народные праздники, на которыхъ сказывается вовсю въ общемъ 
живая и общительная натура грузина. (Съ наступленіеиъ зимы водворяется 
тишина, и все населеше притихаетъ; такъ продолжается около трехъ м$ея- 
цевъ, до половины марта, когда начинаеть деревня вновь просыпаться и 
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приниматься за свои обычныя занятія. Такъ разнообразна работами жизнь 


| 





cc> — a 


Рис. 10. Грузинская арба для перевозки поклажи— „садзне-уреми“. 


грузинскаго простолюдина. СлЪдуетъ OTMBTATH, что въ Карталинши виногра- 
дарствомь раньше занимались 
больше, но послБЬ болЬзней BH- 
ноградниковъ эта отрасль хозяй- 
ства начинаеть уступать свое 
мЬсто садоводству, которое разви- 
вается все больше и больше, и 
въ этомъ отношени Ќарталинію 
ждеть большая будущность. Гру- 
зинекй простолюдинъ всюду въ 
Варталини старается изъ своего 
незначительнаго клочка земли, 
который р$дко превосходить !/, 
десятины на всю семью, crb- 
лать фруктовый садъ, rab у 
него можно найти молодыя де- 
ревья или прививки хорошихъ 
сортовъ яблони, груши, персика, 
ИЕ аара OPSTINE, Рис. 11. Сельско-хозяйственвыя принадлежно- 


айвы, туты и т. п.; такимъ же сти: 1) „хапири“, 2) „сарцхи“ (оба для очистки 
образомъ у простолюдина въ кувшиновъ), 3) „самтити“ (вилы). 


Вахетін небольшой собственный клочокъ земли обращенъ въ тщательно уха- 
живаемый имъ виноградникъ. 
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Огородничествомъ занимаются. преимущественно женщины; разводятъ 
зелень, лукъ, чеснокъ, памидоры, перецъ, капусту, морковь, картофель, þa- 
соль и т. д.; въ полевыхъ работахъ женщины не принимаютъ участія, въ 
садахъ же выполняютъ боле легкія работы; въ уборкБ урожаевъ он уча- 
ствують наравнъ съ мужчинами, а заготовленіе на зиму припасовъ лежить 
почти исключительно на ихъ обязанности. Занятія шелководствомъ и пчело- 
водствомъ, пользовавшяся нЪкогда сильным распространеніемъ, теперь находя- 
щіяся въ упадк, также держатся до сихъ поръ мЪстами, благодаря женщинамъ. 

ХлЬбопашество составляеть излюбленную отрасль хозяйства; сЪютъ 
преимущественно пшеницу, а также кукурузу и ячмень, овесъ и просо— 
сравнительно pbme. Въ виду того, что условія почвы требуютъ затраты 
довольно большой силы, обыкновенно равной силф восьми паръ буйволовъ 
и быковъ, чего не достать почти ни у одного изъ простолюдиновъ, грузин- 
скій «гутнеули> (вся система, необходимая для паханія) составляется на ap- 
тельныхъ началахъ. Правила для такой артели-‹гутнеули› приблизительно 
таковы: изъ сорока дней весенняго періода паханія (со второй половины 
марта и почти до половины мая) участники въ «гутнеули» получаютъ <ало› — 
день паханін по слЪдующему расчету: 16 дней дается рабочему скоту, по 
одному «ало» на голову, плугу (рис. 6)—2'/› дня; отдфльныя части къ плу- 
гу получаютъ: «сахниси»› —1!/з «ало», передняя и задняя «гведа» получаетъ 
2 «ало»; «сакветели» и`‹джамбара-апеури›— По '/, ‹ал0>; пятеро рабочихъ 
при плугЬ—по 2 «ало»; пасущіе ночью рабоч! скотъ двое изъ рабочихъ 
получають дополнительныхъ еще 2 «ало»; денные же пастухи изъ рабочихъ 
—дополнительныхъ 2 «ало», по одному на каждаго рабочаго; остающееся 
ОДНО «ало» идетъ въ пользу пастуховъ всей деревни. Въ осеннемъ період 
паханія распредъленіе дней происходить между участниками «гутнеули› 
по тому же расчету, какъ и въ весеннемъ період, который по продолжи- 
тельности превосходить осенній періодъ. 

Земледьл1е— единственное занятіе грузинъ и до послЪдняго времени 
единственный источникъ ихъ сүществованія. Грузинъ сильно привязанъ къ 
землЪ и очень дорого платить за право пріобрътенія земли въ свою соб- 
ственность. Грузинскій простолюдинъ не мало труда затрачиваеть на свое 
излюбленное занятіе, но въ силу OTCYTCTBIA раціональной системы хозяйства 
и собственной земли, работа его не отличается продуктивностью, и онъ Ha- 
ходится въ вЪчной нищетЬ и губительной зависимости. Ему и не у кого, 
и нечему учиться; онъ цфликомъ предоставленъ произволу судьбы, безъ 
земли, безъ права образованія, HO несущій Bch тяжелыя и непосильныя по- 
винности раба. Достаточно сказать, что въ этой стран сельскаго хозяйства до 
сихъ поръ нёть ни одной земледъльческой школы, если нё считать двухъ- 
трехъ правительственныхъ и безполезныхъ для народа низшихъ школъ. 

Для иллюстраціи домашней утвари грузинскаго простолюдина нами 
были собраны соотвфтственныя коллекщи и сняты съ нихъ фотографическіе 
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снимки, изъ которыхъ н$которые и приводимъ здћсь (рис. 7, 8 и 9); да- 
Ihe мы иллюстрируемъ Xa- 
рактерную грузинскую apby— 
‹уреми» (рис. 10), приепособ- 
ленную не столько для удоб- 
ства Ъзды, сколько для mepe- 
возки тяжелой поклажи по 
самымъ сквернымъ дорогамъ, 
нЪкоторыя сельско-хозяйствен- 
ныя принадлежности (рис. 11— 
15), наружный и внутренний 
видъ водяной мельницы (рис. 
16 и 17) и способы пряжи 
(рис. 18) и приготовленія 
рогожи (рис. 19). 
Антропологическия дан- 
ныя. Грузины Вахети съ 
виду не проявляють какихъ- 
либо замЪтныхъ различий при 


Рис. 12. Сельско-хозяйственныя принадлежности: сравнени ихъ съ грузинами 


1) „ортити“ (вилы), 2) „пицели“ (употребляется; p sjo _ 
при провъваніи соломы), 8) „баря“ (лопата для Карталиніи; MOSTOM И 
копанія землн), 4) „ничаби“ (лопата). гельно первыхъ можно ска- 


зать почти то же, что было 
сказано нами при описаніи 
карталинцевъ. Наши наблюде- 
Hid надъ грузинами Вахетіи 
мы можемъ кратко выразить 
слЬдующимъ образом: изелћъ- 
дованные нами кахетинцы, 
какъ я карталинцы, отлича- 
ются средней упитанностью и 
довольно стройнымъ тБлосло- 
женіемъ; крЬпость, выносли- 
вость, гибкость и легкая под- 
вижность являются также ихъ 
характерными особенностями. 
Цвфть кожи у нихъ Obani, 
въ которомъ можно наблюдать 
различные оттЬнки: блфдно- 
Obani или слабо-желтовато- Ai it 
бълый, розоватый или тЪлес- Рис. 18. 1) „Поцхи“ (грабли), 2) „тохи“ (заступъ), 


ный и смугловато-бълый; кожа 3) »ериеди“ (для сметанія соломы), 4) „джандри- 
хе“ (рубель и скалка). 


Рус. Антроп. Журн., ин. ХХУП—ХХУТИ. 10 
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подвержена загару. TLIO достаточно покрыто растительностью чернаго цвЪта. 
Волосы на головЪ-—волнистые, густые и темные, обнаруживающе наклон- 
ность Kb замфтному посЪдЪнію къ 40 годамъ. Густая, волнистая борода 
иногда обладаетъ темно-рыжеватымъ оттЬнкомъ; первое появленіе ея Ha- 
блюдается въ возрасть 18—20 лЪтъ. Лицо—овальной формы, рћъдко съ 
полными щеками, съ выраженіемъ грусти. Лобъ—невысокій, прямой, а иногда 
слегка покатый взадъ. РЪзко отграниченный на бокахъ отъ щекъ, прямой 
носъ достаточно развитъ, съ кончикомъ, спускающимся ниже основанія 
носа, съ плоскостью ноздрей, направленной внизъ, но не такой выпуклый, 
какъ еврейскій носъ, и не съ такимъ широкимъ кончикомъ носа, какъ у 
ассироиднаго типа. Переносье—выпуклое. Щеки, проявляющія большую на- 
RIOHHOCTh къ худобЪ, болће чЪмъ на половину бываютъ покрыты заходя- 
щими внутрь лица баками. Губы у грузинъ могуть быть названы средни- 
MH, HO съ большею наклонностью къ тонкимъ, чёмъ къ толстымъ губамъ; 
нижняя и верхняя губа развиты довольно равномфрно. Преимущественно 
плотные, вертикально поставленные и среднихъ размфровъ зубы подвер- 
жены въ громадномъ количеств порчЪ. Подбородокь въ большинствЪ 
случаевь умЪренно выдающийся. Среднихъ размъровъ уши умБренно OTTO- 
пырены; приросшая мочка встрЪчается нЪсколько чаще, YEME отдфленная; 
раковина обыкновенно загнута равномфрно. Темя выпукло въ продольномъ 
и поперечномъ направлен. Преобладающая форма затылка — равном рно 
округлая, и заслуживаеть особеннаго внимания довольно большой процентъ 
лицъ съ замфтными слЪдами деформащи черепа въ области затылка. 

По цвЪту волось грузины Вахетш принадлежать къ темному типу; 
мы можемъ это видфть изъ приложенной таблицы, въ которой приведены 
параллельно данныя и для грузинъ Варталинии: 


Число хицъ 


Цпътъ волоеъ на головъ. Kaxerin. Б тони Кврталинін 

рталинін. и Кахет!и. 
OT s.. eooo. oon. 84 72 75 
Темнорусый........... 14 23 | 21 
Свзтдорусый...... TE 2 3 8 
ОВО ач РЕ — 2 1 
Ch проездью.......... 12 24 21 
Число лицъ.......... 100 300 400 


У кахетинцевъ находимъ преобладаше каряго и темнокаряго цв%та 
радужной оболочки глазъ надъ остальными глазами; для сравненя даннаго 
пр::знака у грузинъ Вахети и Карталиніи и для общаго вывода въ слъдую- 
щей таблиц опять приводимъ наши данныя, вычисленныя въ процентахъ: 
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Unczo ISu 


ae a палон Ph процента, Берии 
Kapie и темно-каре.... 56 51 52 
Голубые.............. 15 16 16 
Оврые. „. езеьсненое а 17 13 14 
Свътлокаріе........... 12 12 12 
Зелевые.............., — 8 6 
Смзщанные........... —- 18 10 





Рис. 14. Корзина дая выколачиванія кукурузы—„сацехви“. 


Принадлежность қахетинцевъ и вообще веъхъ изслдованныхъ нами 
грузинъ къ тому или иному типу по цвфту волосъ и глазъ выясняется въ 
приложенной здфсь таблицф: 


Число ASUD 


. Bb процентахъ. Карталинів 

Типы. Кахетии. Карталивіи. и Kaxerig. 
Свътлый.... 2 8 8 
По цвъту во- | Смзшанный. 2 = — 
2965: Темный..... 98 97 97 
По цвзту pa- ( Свътлый.... 44 42 42 
дувной обо- | Cumann — 9 7 
дочки глазъ. ( Темный..... 56 49 51 
| Свътхый.... 2 8 2 
oe аа, вея (озашавгый. 49 44 44 
СЪ H ГЛӘ8Ъ. |Темный..... 56 53 54 


Согласно схемЪ А. А. Ивановскаго, наши грузины должны быть отне- 
сены къ брюнетическому типу, съ примЪсью смЪшаннаго и свфтлаго типа. 
Изъ другихъ народностей Росии, относимыхъ упомянутымъ авторомъ къ 
брюнетическому типу съ примесью смЪшаннаго и свЪтлаго типа, наиболь- 
шее сходство съ нашими грузинами обнаруживаютъ евреи различныхъ гу- 
берній (по суммарнымъ даннымъ А. А. Ивановскаго), кумыки, осетины (по 
суммарнымъ даннымъ), остяки и татары саратовскіе, тамбовскіе, уфимскіе и 
крымскіе. | 

10* 
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Равный въ среднемъ 1646 mm., рость кахетинцевъ колеблется въ 
предфлахъ отъ 1475 до 1805 mm. РаспредЪ- 
леніе какъ кахетинцевъ, такъ и всЪхъ измЪрен- 
ныхъ нами грузинъ (въ процентахъ) показы- 
ваетъ, что наибольшее число лицъ обладаетъ 
ростомъ ниже и выше средняго. 


аа а. 
|. -] 
Рость. Е ЧЕ Ент 
а ы 35 
Низкій (до 1600)........... 24 21 21,5 


Ниже среднаго (1601—1650). 80 30 30,5 
Выше „ (1651—1700). 31 82 31,5 


Высоҝій (1701 a болће). 15 17 17,5 


Низкій (до 1650)............ 54 Бі 51,5 
Высокій (1651 и болље)..... 46 49 485 


Приложенная здЪсь діаграмма І даеть 
наглядное представлене объ измЪненіяхъ роста 
около средней величины роста (1650 mm.) въ 
четырехъ! изелЬдованныхъ нами районахъ Bo- 
сточной Грузія; замЪтимъ только, что Bep- 
шины веБхъ четырехъ кривыхъ приходится 
наблюдать въ предћлахъ двухъ грушъ роста: 
1601—1650 mm. и 1651—1700 mm.; кривыя 


9 
8 
| 
6 

5 
5 
2 
| 





Діагр. І. Ростъ грузанъ 





Сред. Карталинія — . —, правой и лЬвой сторонъ изображають довольно 
а = `- 7»  равномрную распространенность величинъ pO- 
Кахетіи ——. ста ниже и выше укаванныхъ группъ. 
Число ABD в ; 
проле" Средній роетъ. 
ш | м У | Е Bs 
BBTS гхазъ. Я | и Ф =| Е. 
Ио: ВЕ: 
Е 9 6 d 
м | A Ея Б | Bd 
м 
|2 | |4. 


Kapie и темнокар!е..........| 56 | 51 | 52 | 1658 | 1646 | 1647 
Голубые....................| 10 | 16 | 16 | 1657 | 1659 | 1659 
Сврые ......scecccceeseceesl] 17 | 18 | 14 || 1619 | 1654 | 1644 
Свътлокаріе.................| 12 | 18 | 12 || 1638 | 1688 | 1688 
Зеленые..... ..............| — | 8 6 — | 1671 | 1671 


Сићшевные..,....... ......|| — | 18 10 | — 1653 1658 
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Разсматривая зависимость между ростомъ и цвЪтомъ глазъ у кахетин- 
цевъ и остальныхъ нашихъ грузинъ, видимъ, что наибольшій ростъ имфють 
зеленоглазые карталинцы, затЬмъ 
слЬдуютъ голубоглазые; средній же 
рость лицъ съ карими глазами 
близокъ съ общимъ среднимъ ро- 
стомъ нашихъ грузинъ; лица съ 
свЪтлокарими глазами являются въ 
обфихъ провинціяхъ низкорослыми; 
ереди сЪроглазыхъ обфихъ провин- 
цій незамфтно сходства. | 

Изъ слЬдующей таблицы, изо- 
бражающей зависимость между IBË- 
томъ BOJOCh, глазъ и типомъ по 
цвЪъту BOLOCh и глазъ съ одной 
стороны и ростомъ—съ другой, BH- 
димъ, что среди кахетинцевъ Ham- Рас. 15. Оундукъ для храненія хаъба— 
большія числа лицъ съ черными я 
волосами, съ карими и темнокарими глазами и темнаго типа по цвЪту волосъ 
и глазъ сосредоточены въ грушахъ роста выше и ниже средняго. 








Tans цо цвъту BO- 


B . Ы | 
Цвътъ волосъ Цвътъ глазъ 10съ и гдазъ. 








WE з 

Р остъ. èl. а, $ , A = 
з |2 Зо а аја ага а 

а а | alae) р aie gj я Я Е 

еа араак ЕЕ а 

| оа? |5 |68] g 8 о 

ама а аг Soe nemo a oar === Е 
Низкій ростъ..| 18 | 5 1 9 8 1101 2 9 14 1 
Ниже ередаяго.|| 24 | 6 | — | 16 51 8; 61 16 14 — 
Выше , 2911 1 4 23 8| 21 31| 28 7 1 
Вьсокій....... 13 2 тне 8 4 2 1 8 7 — 


оо 


Низкороелые..| 42 | 11 1 | 25 151 8 || 25 28 1 


Высокорослые.|| 42 | 8 1 || 81 7) 4] 4 || 81 14 1 


_ Вывет®...| 84 | 14 | 2 156 | 15| 17| 121 56 42 2 


Величина головы кахетинцевъ, колеблющаяся въ предълахъ между 
185—240 mm., является наиболће распространенною отъ 201 до 230 mm. 
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(78%). Распредъленіе величинъ головы по тремъ большимъ группамъ 
показываеть преобладание среднихъ размфровъ (67°) надъ большими раз- 
мфрами (329/0). Средней абсолютной величинф головы кахетинцевъ, рав- 
ной 218 mm., соотвЪтетвуетъ средняя относительная къ росту величина— 
13,2, несколько уступающая таковой же величин карталинцевь—13,7. 

Высота черепа, равная въ среднемъ 131 mm. (min.—116, тах. — 
145 mm.), представляетъ величину одинаковую съ таковою же у карталин- 
цевъ; наиболће часто встрёчающеся размЪры ея сосредоточены между 126— 
135 mm., rgb находимъ 63% всего числа наблюденй. Этоть размръ ка- 
хетинцевъ можеть быть названъ среднимъ, такъ какъ группа 116—135 mm. 
заключаеть 86°/ всего числа. Относительная къ росту величина выражается 
въ среднемъ тою же цифрою, что у карталинцевъ, а именно—7,9. Отно- 
шеніе высоты черепа къ величин головы, равное въ среднемъ 60, харак- 
теризуется преобладаніемъ среднихъ размфровъ, заключающихея въ груш% 
53,01—61; въ послъдней имфемъ 67% наблюденій; остальные 33% mpa- 
ходятся на группу большихъ размЪровъ. 

Наиболышй продольный діаметръ у кахетинцевъ равенъ въ среднемъ 
186 mm.; большинство sanb обладають размЪрами, груширующииея въ 
предвлахъ отъ 181 до 190 mm.; въ этой групп находимъ 63% всего чи- 
сла лицъ; по сравненію съ карталинцами кахетинцы обнаруживають бӧль- 
шую наклонность къ среднимъ размърамъ (63%) и меньшую—къ малымъ 
размърамъ (209%) дайнаго діаметра. Относительная къ росту величина, рав- 
ная въ среднемъ 11,3, близка къ таковой же величин® карталинцевъ (11,0). 

Высотно-продольный указатель колеблется между 60,01 и 78; въ сред- 
немъ онъ равенъ 70,3 и нЪеколько уступаеть соотвЪтственной величин 
карталинцевъ (71,9). По данному указателю кахетинцы, равно какъ и BCH 
изслдованные нами грузины, могутъ быть отнесены къ типу низкоголовыхъ, 
хотя въ Средней и въ Верхней Варталиніи наблюдается сильное стремленіе 
къ типу CO емЪшаннымъ указателемъ; въ групп хамэцефаловъ (до 72) 
среди кахетинцевъ имфемъ 67°/) всего числа лицъ, ортоцефаловъ (72,01— 
15)—23%, а гипсицефаловъ (75,01 и бол.)—только 10%. 

Наиболыпій поперечный діаметръ, равный въ среднемь 155 mm., въ 
предълахъ ors 151 до 160 mm. является наиболће распространеннымъ 
(70°/). Относительная къ росту величина весьма близка къ таковой же 
величин у карталинцевъ: у первыхъ—9,4, у вторыхъ—9,3; въ груш 
9,01—10 заключено 80% наблюдений. 

’ Головной указатель характеризуется преобладавіемъ отношеній въ mpe- 
дЪлахъ orb 80,01 до 87, въ которыхъ мы встрёчаемь 67% всего числа 
лицъ; средній головной указатель составляеть 83,68 и весьма мало отли- 
чается отъ указателя карталинцевъ (84,6). Наглядное представленіе объ. 
индивидуальныхъ колебаніяхъ головного указателя въ разсматриваемой нами 
провинщи даетъ діаграмма Ш; вершина данной кривой приходится противъ. 
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указателя 85, по лЬвую сторону KORONY ее еще одна вершина, 
соотвфтетвующая указателю 81 со 
сравнительно меньшимъ процентомъ 
(10°/o) наблюденій; въ правой ya- 
сти кривой заслуживаеть вниманія 
ступень, расположенная между ука- 
зателями 86 и 87 и у карталин- 
цевъ BMBCTS соотвЪтетвующая треть- 
ей вершинф, правда, несколько 
менфе значительной (9%), чЬмъ 
первыя дв вершины. Брахицефа- 
лическій типъ головного указателя 
достаточно наглядно выступаетъ на 
данной діаграмм%. 

O распредЪленійи кахетинцевъ 
по пяти и тремъ большимъ груп- 
памъ головного указателя можно 
судить по приводимой здъеь 00- Діагр. П. Головной указатель грузинъ Ка- 
отвЪтетвенной таблиц: теа. 
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Pac. 16. Наружный 1 видъ водяной мельницы — цисквили“. 





Головной указатель. Кахетія Кәрталивія. = ee 
Субдолихоцехалы ....... 4 1 2 
Мезатицехалы........... 12 10 10 
Суббрахицехалы ........ 27 27 27 
Брахицехалы ........... 57 62 61 
Долихоцефалы .......... 4 1 2 
Мезоцехалы............. 12 10 10 


Брахицефалы ........... 84 89 88 
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Обращая внимаше на весьма близкое сходство въ этомъ распредъленіи 
между Вахетей и КЌарталиніей, замЪтимъ, что среди нашихъ грузинъ совер- 
шенно отсутствують настоящіе долихоцефалы (до 75); мезатицефалы состав- 
ляють только 12%/ всего числа лиць и брахицефалы боле чЬмъ вдвое 
превосходять суббрахицефаловъ, а послъднія двъ группы вмЪстЬ завлючаютъ 
84%% наблюдений. 

Ушной діаметръ, равный въ среднемъ 134 mm., сосредоточенъ глав- 
нымъ образомъ между 126—143 mm. (91%). Разсматривая распредълене 
данныхъ ушного діаметра въ трехъ большихъ грушахъ (мал.— до 136 mm., 
средн. —137—145 и 601.—146 и бол.), мы видимъ, что кахетинцы, равно 
какъ и карталинцы, отличаются малыми размфрами (67%), обнаруживаютъ 
большое стремленіе къ среднимъ размърамъ (32%/` съ большими же pas- 
мЬрами этого діаметра (1°/o) встръчаютея въ видЬ исключеній. Средняя 
относительная къ наибольшему поперечному діаметру равна 86,2 и довольно 
близка къ таковой же величинЪ карталинцевъ (87,4). 

Наименьшій лобный діаметръ составляетъ въ среднемъ 112 mm. Сред- 
Hie размры даннаго діаметра (107—116 mm.) наиболЪе характерны для 
нашихъ грузинъ; эта группа содержать 77% всего числа наблюденій. OTHO- 
шеніе лобнаго діаметра къ наибольшему поперечному, равное въ среднемъ 
71,9, также свидфтельствуеть о преобладанія, какъ у кахетинцевъ, такъ и 
у карталинцевъ, средней величины разсматриваемаго признака; группа со 
среднимъ лобнымъ указателемъ (70,01—76) заключаеть 75%, наблюденій; 
процентъ лицъ съ узкимъ лбомъ (до 70) превосходить процентъ лицъ съ 
широкимъ (76,01 и бол.): первыхь—22%/, вторыхь—3%/. 

Горизонтальная окружность головы пользуется наибольшимъ распро- 
страненіемъ въ предЪлахъ отъ 531 до 560 шш.; здесь встрёчаемь 72% 
наблюденій; въ среднемъ она составляеть 551 mm. Сравнеше процентовъ 
наблюденій въ трехъ большихъ группахъ данной величины (мал. —до 550 mm., 
средн.—551—560, б0ол.—561 и бол.) показываеть, что грузины Бахетіи 
отличаются преобладаніемъ среднихъ величинъ (49%); малая горизонтальная 
окружность встрЪчается болће чЪмъ вдвое чаще (39°/), нежели большая 
(15%). Горизонтальная окружность головы составляеть почти одну треть 
роста (33,4); относительная къ росту величина образуеть наибольшія CRON- 
ленія наблюденій (77%/) въ предълахъ отъ 32 до 35. 

Продольная дуга, равная 340 шш., такова же, какъ у карталинцевъ; 
она сосредоточена между 321—350 mm., въ каковыхъ предЪлахъ образуетъ 
83%/ всего .числа наблюденій. Своей относительной къ горизонтальной окруж- 
ности величиной (61,8) кахетинцы представляють также назначительныя 
отличія отъ карталинцевъ (62,2); наибольшее количество наблюденій (88%) 
падаетъ на отношенія 57,66—64. 

Поперечная дуга, немного превосходя продольную дугу, составляетъ въ 
среднемь 343 mm. Между 331—360 mm. число наблюденій соотвфтствуетъ 
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83%. Средняя относительная къ горизонтальной окружности равна 62,3; какъ 





Рис. 17. Внутренность водяной мельницы — „цисквили“. 
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Рис. 18. Прес еб и гяаретена джер. „сачечели“, „титистари“. 


Длина уха равна въ среднемъ 64 шш.; между 58—69 mm. заклю- 
чается 859/0 наблюденій. Чаще всего (42°/) встръчаютея болыше размЪры 
(65 mm. и бол.); имъ въ распространенности уступаютъ (28%/) величины 
выше средней (62—64 mm.), затЪмъ слЪдуеть группа (20%) съ длиной 
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уха ниже средней (59—61 mm.); группа съ малой длиной (до 58 mm.) 
малочисленнће (109%) первыхъ трехъ. Такое же соотвЪтетвіе разсматривае- 
мыхъ группъ мы наблюдаемъ и у карталинцевъ. 

Ширина уха, представляющая наибольшее скопленіе наблюденій въ 
предфлахъ отъ 30 до 35 mm., образуетъ въ этихъ предфлахъ 849, наблю- 
деній; средняя ширина уха—33 mm., какъ и у карталинцевъ. 

Физіономическій указатель уха равенъ въ среднемъ 51,3; между 47,01— 
56 мы ветрЪчаемъ 779% всего числа наблюденій. Разсматривая распредЪле- 
Hie кахетинцевъ по тремъ группамъ даннаго указателя, мы находимъ, что 
какъ узќія (до 50), такъ и ереднія уши (50,01—56) пользуются нанболь- 
шимъ распространешемъ (узкихъ-—40, среднихъ—51%); широкія же уши 
(50,01 и бол.) попадаются рЪже (9%). 

Лицевая линія у грузинъ Raxetin варьируетъ въ предфлахъ ors 160 
до 204 mm.; Bb среднемъ она составляеть 179 mm.; между 171—188 mm. 
находимъ 62%, наблюденій. Малую лицевую линію (до 170 mm.) имЪють 
20°/o, среднюю (171—-185)—619%, и большую (186 и бол.) — 19%. Отно- 
сительная къ росту длина лицевой лиши въ среднемъ равна 10,9, средняя 
же относительная къ величинЪ головы—82,1. 

` Верхняя треть лица, полученная вычитаніемъ изъ лицевой линіи раз- 
стоянія отъ переносья до подбородочной точки и опредъленная непосред- 
ственнымъ измреніемъ, дала въ среднемъ въ первомъ случаъ 55 mm. и 
во второмъ 56 шш.; при mininum’s—40 mm. и maximum’t—76 mm., 
наиболъе часто ветръчающіеся размфры наблюдаются между 46—63 mm. 
(749/, всего числа наблюденій\. Считая размЪры до 65 mm. малыми, мы 
должны признать верхнюю треть лица нашихъ грузинъ малою. (Средняя 
относительная къ лицевой линін равна 31; для карталинцевъ это отношеніе 
еще меньше— 28,4. 

Средняя треть лица; характеризующая длину носа, колеблется между 
50—67 шт. и равна въ среднемъ 59 mm. Преобладающими являются paswb- 
ры, заключенные въ предълахъ отъ 54 до 65 mm., rab находимъ 93°/o 
всего числа. Отношеніе этой трети лица къ лицевой лини равно 33,2. 

Нижняя треть лица, при minimum’b—dd и maximum’t—74 mm., 
образуеть часто встръчающіеся размфры между 61 и 68 mm. (71%); сред- 
няя величина ея равна 65 mm. Средняя относительная къ лицевой линш 
— 35,7. 

Длина лица OTL переносья до средины подобородка равна въ среднемъ 
123 mm. (шш.—106 max.—146 mm.); отъ 111 до 130 mm. число наблюдеій 
составляеть 899%; отношене къ лицевой лиши равно 68,8. 

Длина лица отъ переносья до альвеолярнаго края, равная въ среднемъ 
74 mm., образуетъ часто встръчающіеся размъры между 71—78 mm. (61%); 
min.—63 и max.—86 mm. Отношене этой длины къ лицевой лини равно- 
41,5. 
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' Наябольшая ширина лица, при средней величин —144 min., колеб- 
летея въ предфлахъ между 133 и 154 mm.; orb 139 до 150 mm. число 
наблюден равно 84°/ всего числа; средняя OT- 
носительная къ росту величина соотвЪтствуеть 8,7. 

Лицевой указатель, равный въ среднемъ 80,5, 
представляетъ незначительное отличіе отъ таковой 
же величины карталинцевъ (80,3); варьируя между 
71,45 и 93,75, въ предълахъ отъ 76,01 до 86 
образуетъ скопленіе въ 79°/, всего числа наблю- 
peniti. Боле наглядное представленіе объ инди- 
видуальномъ колебаши лицевого указателя у тру- 
зинъ Вахети даетъ прилагаемая діаграмма Ш. 
Лептопрозоповъ (до 70) среди нашихъ грузинъ 
нЪтъ совеъмъ, мезопрозоповъ (70,01—80;—45°/o 
и хамэпрозоповъ (80,01 и бол.) —559%%. 

Скуловой діаметръ равенъ въ ереднемъ 
107 mm. (min.—95,max.— 118 mm.'; отъ 101 до 
112 mm. число наблюденій составляеть 82% 
всего числа. Среднй скуловой указатель —59,6 |. 

(шіп. —51,47, шах. —71,88); ors 55,01 до 65 sees 17, Лицевой указа 


Находимъ Е веего числа наде. онар (до 65) ереди кахе- 
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Puc. 19. Приготовлене рогожи— „чидопи“. 


тинцевъ—959%о, среднескулыхъ (65,01—70)—4°/) и широкоскулыхъ) 70,01 
И бол.) — 1%. | 
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Верхняя ширина лица въ среднемъ равна 94 mm. (шш.—80, max.— 
102 mm.); въ предфлахъ отъ 91 до 98 mm. число наблюденій составляеть 
669%, всего числа. Отношевіе этой ширины къ скуловому діаметру равно BL 
среднемъ 88. | 

Нижняя ширина лица колеблется между 88—118 mm.; при средней 
величин —100 mm., наибольшее число наблюдевій встр5чаем въ предълахъ 
orb 91 до 110 mm., а именно—85°/. Отношеніе нижней ширины лица къ 
скуловому діаметру равно въ среднемъ 93,9. 

Межглазничное пространство, при шштит’”5—27 и maximum’b— 
35 mm., равно въ среднемъ 30 mm. и чаще всего ветрЪчается въ предъ- 
лахъ между 28 и 33 mm. (95%). Межглазничное пространство у кахетин- 
цевъ, равно какъ и у карталянцевъ, характеризуется малыми размЪрами. 
По отношенію къ скуловому діаметру межглазничное пространство равно 28,1. 

Ширина носа равна въ среднемъ 34 mm. (тіп. —28, тах. —492 mm.); 
въ предфлахъ между 31—36 mm. число наблюденій составляеть 75% всего 
числа. Носовой указатель въ среднемъ составляетъ 57,3 (шш.— 46,88, max.— 
71,19). По типу носового указателя грузины Кахети могуть быть призна- 
вы узконосыми (до 70), которыхъ среди нихъ —99%/0. 

Ширина рта равна въ среднемъ 54 mm.; варьируеть между 48—65 mm., 
въ предфлахъь между 51—56 mm. даеть 63% всего числа наблюденій; 
отношене къ скуловому діаметру въ среднемъ равно 50,7. 

Длина туловища (отъ acromion до raphe регшае!) варьируетъ у грузинъ 
Кахетін между 425—625 mm.; въ среднемъ она равна 565 шш..и въ mpe- 
дЪлахъ отъ 521 до 600 mm. даеть 85° всего числа наблюденій. Относи- 
тельная къ росту длина туловища, равная въ среднемъ 34,3 (шщ.—31, 
max.—38) наиболће часто встрЪчается въ предфлахъ orb 33,01 до 36 (81%). 
Малую длину туловища (до 33) имъютъ 11°/, среднюю (33,01—35)—60% и 
большую (35,01 и бол.)— 29%. По данному признаку кахетинцы представляють 
нЪкоторое отличіе отъ карталинцевъ, среди которыхъ больше разиъры туло- 
вища распространены чаще среднихъ размЪровъ. 

Окружность груди колеблется между 780—1020 mm.; въ предЪлахъ 
отъ 821 до 920 mm. образуеть 829%, всего числа наблюденій и въ среднемъ 
составляетъ 874 mm. Наглядное представлене объ индивидуальныхъ изић- 
неніяхъ разсматриваемаго размфра, какъ абсолютнаго, такъ и относитель- 
наго, даеть прилагаемая діаграмма IV. Относительная къ росту окружность 
груди равна въ среднемъ 53,1 (шш.—47,75, max.—67,89) и немного OTER- 
чается отъ таковой же величины карталинцевъ (53,7). Наиболће часто встрЪ- 
чающеся размфры сосредоточены между 51,10 и 56; въ этихъ предфлахъ мы 
имфемъ 73% наблюденій. По относительной окружности груди кахетинцы, вакъ 
и варталинцы, должны быть отнесены къ груш со среднею окружностью 
(50,01—55), такъ какъ она наблюдается у 71%; проценть лицъ съ большою 
окружностью (21) превосходить проценть JAIE съ малыми размфрами (8). 
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Дізгр. IY. Окрувность груди грузинъ Кахет!и (абсолютная и относительная). 
лется между 333—431 mm.: въ среднемъ она равна 384 mm.; въ предЪлахъ 





Рис. 20. Группа грузинъ ces. Вачнадзіани м Калаури. 
отъ 361 до 400 mm. образуеть скопленіе 79% всего числа наблюденій. 
Средняя относительная къ росту величина составляеть 23,3. 
Ширина таза (разстояне между обоими большими вертелами) равна 
въ среднемъ 316 mm. (шш.—286, max.—350 mm.); между 301—325 mm. 


найдено 65%/ наблюденій. Отвошеніе данной величины къ росту въ сред- 
немъ равно 19,2. 


— 158 — 


Длина руки въ среднемъ равна 750 mm.; въ предфлахъ orb 701 до 780 mm. 
число наблюдешй еоставляетъ 79%, всего числа. Отношеше къ росту соста- 
вляетъ въ среднемъ 45,6. По относительной длинЪ руки кахетинцы, какъ и 
карталинцы, могуть быть названы длиннорукими, такъ какъ проценть лицъ 
съ относительною величиною болће 45,01 составляетъ группу, преобладаю- 
щую надъ группой со среднею длиной рукъ (69% и 31%). 

Длина ноги (высота надъ поломъ trochanter major) равна въ среднемъ 
852 mm. (min.—760, max.—970 mm.); между 801—880 mm. находимъ 70% 
наблюдений. Относительная къ росту величина, колеблясь въ предфлахъ оть 
48,87 до 55,63, образуеть среднюю— 51,76, за- 
MBTHO превосходящую соотвЪтственную величину 
карталинцевъ—49,98; эта разница выступаетъ 
также довольно ръзко при рядовой группировкЪ 
нашихъ данныхъ; большая часть наблюдений 
у кахетинцевъ располагается преимущественно 
въ группахъ съ большой.и средней длиной ногъ 
(46% и 40%), у карталинцевь же—въ груп- 
пахъ съ малой и средней длиной (57% и 40%). 

ПрослЪдивъ кратко важнЪйше антропологи- 
ческіе признаки у грузинъ Вахети, намъ остает- 
CH elle уяснить положене нашихъ грузинъ среди 
другихъ народностей BL отношеніи тхъ или 
другихъ признаковъ. Для еравненія грузинъ 
съ другими народностями нами были собраны 
данныя, касающіяся распредленія по антро- 
пологическимъ группамъ, а также среднія антро- 
пометрическія величины (абсолютныя и OTHO- 
сительныя) сравниваемыхъ народностей; среди 
этихъ народностей имфются представители раз- 
личныхъ антропологическихъ группъ, какъ по- 
Рве. 21. Мальчикь въ грузин. #83810 HAMD обширное изслЪдованіе населенія 

скомъ нарядномъ костюмъ. Poccin А. А. Ивановскаго '), а именно: славян- 

ской, еврейской, армянской, осетинской, курдо- 

перендско-адербейджанской, монгольской группъ и пока стоящія особнакомъ 

кавказскія народности—удины, кумыки и кабардинцы. Интересующіяся этими 

сравнительными данными могуть найти весь соотвЪтственный матеріалъ въ 

нашей полной работ ?), здфсь же мы ограничились только краткимъ срав- 
нительнымъ очеркомъ. 





1) А. А. Ивановскій. Объ антропологическомъ состав населенія Россіи, 
«Труды Антроп. Отд.›, т. XXII. 1904 г. | 

2) A. Н. Джаваховъ. Антропологія Грузи. І. Грузины Карталиніи и 
Кахети. <Труды Антроп. Отд.›, т, XXVI, 1908 г. 
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Брюнетическй типъ, съ примЪсью смфшаннаго и отчасти свЪтлаго 
типа, характерный для грузинъ, является довольно распространеннымъ среди 
различныхъ народностей Poccin; обладателями этого типа по цвЪту волосъ 
и глазъ являются, по сравнительному изелЪдованію А. А. Ивановскаго, crb- 
дующія народности: армяне, башкиры, евреи, ингуши, кабардинцы, кара-кир- 
гизы, киргизы сыръ-дарьинскіе, кумыки, осетины, остяки, татары (саратов- 
скіе и крымскіе), теленгеты и туркмены. Изъ перечисленныхъ народностей 
съ грузинами наибольшее сходство обнаруживаютъ евреи различныхъ губер- 
Hifi, кумыки, осетины, остяки, татары саратовскіе, тамбовекіе, уфимскіе и 





Рис. 22. Грузинки Карталинін въ національныхъ костюмахъ. 


крымене; у остальныхъ народностей брюнетическаго типа, названныхъ выше, 
орюнетическій тшъ выраженъ боле сильно, чЬмъ у нашихъ грузинъ, —тем- 
ный TAND у нихъ сосредоточенъ приблизительно въ предБлахъ между 75— 
85°/. Персы, монголы-торгоуты и удины являются ужъ настоящими брюне- 
тическими народностями (не wembe 909%, темнаго типа). 

Сильное преобладаніе темнаго цвфта волосъ (He membe 90°/)), какъ у 
грузинъ, встрЪчаемъ у осетинъ, кумыковъ, евреевъ, удинъ, ариянъ, персовъ, 
монголовъ-торгоутовъ; у кабардинцевъ и поляковъ этотъ TANE волосъ Bbl- 
_раженъ тоже значительнымъ процентомъ (около 80%). 


4 
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Близкій къ типу цвЪта глазъ грузинъ (53% темнаго) находимъ у KY- 
мыковъ и польскихъ евреевъ, а отчасти у осетинъ и армянъ; у великорус- 
совъ, поляковъ и кубанскихъ казаковъ преобладаеть свЪтлый типъ глазъ, 
тогда какъ у монголовъ-торгоутовъ, персовъ, удинъ и отчасти кабардин- 
цевъ, армянъ, осетинъ мы наблюдаемъ болће темный THIS глазъ, чЬмъ у 
грузинъ. 

По росту грузины могутъ быть отнесены къ групп8 см5шаннаго po- 





Хы г уба = J 


Рис. 28. Карталивская княгиня. Рис. 24. Кахетинская княгиня. 


ста, согласно классификащи А. А. Ивановскаго. Ближе другихъ по росту 
къ грузинамъ стоять: удины, вумыки, великоруссы Московской, Рязанской, 
Курской, Тамбовской и Тульской губ., южно-русскіе евреи, астраханскіе Kal- 
мыки, поляки (по суммарнымъ даннымъ) и казанскіе татары. 

По абсолютной величин головы польскіе евреи обнаруживаютъ боль- 
шое сходство съ грузинами вообще, удины же и кумыки—съ грузинами ha- 
хетіи; у монголовъ-торгоутовъ, армянъ и кабардинцевъ находимъ больше 
размфры величины головы, чЬмъ у грузинъ. Средняя относительная величина 
головы грузинъ близка къ величин головы армянъ, кабардинцевъ и 101b- 
скихъ евреевъ. 

Преобладаніе среднихъ размфровъ высоты черепа, характерное для гру- 
зинъ, ветръчаемъ также у великоруссовъ Тверской губ., у кумыковъ, MOH- 


— 161 — 


головъ-торгоутовъ, евреевь и удинъ; у персовъ, кабардинцевъ и ариянъ 
наблюдаемъ значительное стремлеше къ большимъ разиђрахъ высоты черепа. 
Относительная къ росту высота черепа у грузинъ membe, чБмъ у удинъ,— 
болће, чёмъ у казаковъ, великоруссовъ и евреевъ, и близка къ величинЪ 
армянъ. Относительная къ Величинь головы высота черепа грузинъ усту- 
паеть соотвЪтственной величин удинъ, 
персовъ и кумыковъ и превосходить вели- 
чину евреевъ. 

Продольный діаметръ головы гру- 
зинъ обнаруживаеть сходство съ COOTBST- 
ственными размЪраии слБдующихъ народ- 
ностей: армянъ, башкиръ, великоруссовъ, 
вотяковъ, евреевъ, киргизовъ, кумыковъ, 
лезгинъ, малороссовъ, таджиковъ, удинъ 
и узбековъ. 

По высотно-продольному указателю 
грузины обнаруживають сходство съ ap- - 
мянами, великоруссами, кабардинцами, кир- 
гизами, кумыками, малороссами, осетина- 
MH, персами, таранчами, адербейджанскими Рив. 25. Грузинъ г. Телави. 
татарами, торгоутами, удинами и якутами, относимыми А. А. Ивановскимъ 
къ групЬ народностей низкоголовыхъ и CO сићшаннымъ указателемъ. 





p— ия анана 











Рис. 26. Грузинъ сел. Вачнадзіани. 


Настоящий брахицефалическій типъ, какъ у грузинъ, находимъ еще у 
слЬдующихъ народностей: бурять, великоруссовъ Тверской губ., большинства 
евреевъ, кабардинцевъ, мордвы, самофдовъ, сартовъ, таджиковъ, таранчей, 
крымскихъ татаръ и торгоутовъ. 

Горизонтальная окружность головы грузинъ наиболће сходна съ окруж- 
ностью головы кубанскихъ казаковъ, великоруссовъ Тверской губ., армянъ 

Рус. Антроп. Журн., кн. ХХУП-—ХХУШ. 11 
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евреевъ, удинъ и кумыковъ. Относительная горизонтальная окружность TO- 
ловы грузинъ, по среднимъ нцифрамъ, нанболће близка къ по уданъ и 
армянъ. 

По преобладанію ThXb или другихъ разићровъ лобнаго діаметра наи- 
большее сходство съ грузинами проявляють удины, кабардинцы, а отчасти 
и осетины. По типу лобнаго указателя грузины, поляки, персы, а отчасти 
монголы-торгоуты образують сходную групу, хотя слЬдуеть замЪфтить, что 
у торгоутовъ, при преобладанін среднихъ размъровъ, наблюдается склонность 
скорфе къ большимъ размфрамъ даннаго указателя, TËND къ малымъ, Xa- 
рактеризующимъ узкій лобъ. 

Часто встрБающіеся у. грузинъ средніе размъры лицевой лини ABAN- 
ются характерными также для поляковъ, кубанскихъ казаковъ, осетинъ, 
удинъ и казанскихь татаръ. 

Высота лба (яли верхняя треть лица) мала у грузинъ, кубанских 
казаковъ, армянъ, персовъ, монголовъ-торгоутовъ и удинъ. 

Длина носа (средняя треть лица) представлена большими размЪрами у 
грузинъ, армянъ и монголовъ-торгоутовъ. 

Нижняя треть лица характеризуется преобладавіемъ малыхь размфровъ, 
кром грузинъ, у евреевъ, удинъ, мовголовъ-торгоутоһъ и великоруссовъ 

° Сопоставляя наши данныя лицевого указателя грузинъ съ данными 
остальныхъ народностей, относительно которыхъ собравныя и суммирован- 
ныя А. А. Ивановскимъ данныя распредълены на группы, находимъ, что 
по типу лицевого указателя наши грузины проявляютъ близость со многими 
народностями, какъ-то: сь бурятами, вотяками, ингушами, кабардинцами, кал- 
мыками, кумыкәми, лезгинами, малороссами Харьковской губ., кубанскими Ki- 
заками, осетинами, остяками, перияками, казанскими татарами, теленгетами, 
удинами H якутами. 

Узкоскулый типъ, кромъ грузинъ, встрЬчаемь также у авганңевъ 
великоруссовъ, евреевъ, иштигарцевъ, латышей, ливовъ, персовъ, поляковъ, 
сибо-шибинцевъ, удинь и якутовъ. 

Kb груш настоящихь узконосыхь (не mwembe 90°/) лепториновъ) 
А. А. Ивановскій относить арбунсумуновъ, армявъ, бурятъ, дунганъ, MOTI- 
левскихъ евреевъ, езидовъ, калмыковъ - чахаровъ и турфанскихъ, караимов, 
кульджинскихъ киргизовъ, кульджинскихь и маймаченскихъ китайңевъ, осе- 
TAH, сартовъ, таранчей, торгоутовъ, удинъ, халхасцевъ и грузинъ Имерети; 
къ этой же групи должны быть причислены и наши грузины. 

Въ распредЪленіи по большимъ группамъ длины уха грузины обнару- 
живають сходство Ch кабардинцами, евреями, армянами и кумыками. Даа 
физіономическаго указателя мы располагаемъ данными только для грузинъ, 
великоруссовъ Тверской губ. и евреевъ Польши; у грузинъ и великоруссовъ 
наиболе распространены среде размфры даннаго указателя; у евреевъ IH- 
рокій указатель пользуется бодьщимъ преобладаніемъ; разлище по отношенію 
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Kb физюномическому указателю сказывается у этихъ народностей еще въ 
томъ, что грузины обнаруживають наклонность къ узкому указателю, велико- 
фуссы—иъ широкому, а евреи—къ среднему. 

Преобладане малыхъ разировъ межглазничнаго пространства наблю- 
даемъ, нромЪ грузинъ, еще у персовъ и кабардинцевъ. 

Большою длиною туловища съ значительною наклонноетью къ средней 
„дзян характеризуются наши грузины (Карталиніи и Вахети виЪетћ, а глав- 
nwt образомъ Карталинши), а также армяне, великоруссы Тверской и Туль- 
ской губ., зыряве, калмыки, киргизы Средней орды, лезгины-нюринцы, 
сарты, сибо-шибинцы, таранчи, крымскіе татары и торгоуты. 

Обращаясь къ сравни- 
тельной таблиць А. А. Mega- 
новскаго, въ которой собраны 
и суммированы данныя объ 
‘окружности груди orbe чём 
50-ти народностей, и соно- 
‘ставивъ еъ ними наши дан- 
ныя, находимъ, что наиболће 
‘близкое сходство съ грузи- 
нами по относительной окруж- 
ности груди проявляють ар- 
мяне, башкиры, буряты, 6 $- 
лоруссы Минской губ., Bean- 
коруссы Тверской, Тульской 
и Эриванской губ., даргинцы, 
„Дунгане, зыряне, калмыки, 
кара-киргизы, киргизы, кумы- 
ки, курды, малороссы Волынской губ., кубанскіе казаки, остяки, поляки, та- 
ранчи, кульджинскіе торгоуты и удины. 

Длиннорукими, кром нашихъ грузинъ, являются еще айны, арбувсу. 
муны, башкиры, буряты, великоруссы, польскіе евреи, иштигарцы, калмыки, 
күрды, лезгины, лявы, малороссы, мещеряки, пермяки, персы, поляки, каси- 
мовскіе татары, торгоуты, туркмены, удины и якуты. По средней относи- 
тельной величин большого размаха рукъ проявляють сходство съ грузина- 
ми кубанскіе казаки, кабардинцы, осетины, великоруссы Тверской губ. и 
польскіе евреи. | 

Различіе, сказавшееся между грузинами Карталиніл и Кахети по ort- 
‘ношеню къ длинф туловища, даеть себя знать и въ размфрахъ длины ноги: 
при преобладании большихъ размъровъ длины туловища, у грузинъ Карталини 
наблюдается сильная наклонность къ малой длин ногъ; грузины же Вахе- 
пи, съ преобладашемъ среднихъ размЪфровъ, пріобрътаютъ значительную 
‘склонность къ большой длин ногь; здфеь повторяется та самая зависимость, 

11* 








Рис. 27. Грузавъ сел. Вачвадз јани. 
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которая уже была указана А. А. Ивановскимъ между разм5рами туловища 
и ноги: «среди народностей, имБющихъ малое туловище, —говоритъ авторъ,— 
проценть длинноногихъ субъектовъ наибольшій и, наоборотъ, среди народ- 
ностей, обладающихъ большою длиною туловища, овъ—-наименьшій. Ipo- 
центъ коротконогихъ идеть въ обратномъ порядкъ: онъ-—наименьшй у Ha- 
родностей съ малымь туловищемъ и наибольш!й—у народностей съ боль- 
шой длиной его». Въ общемъ у грузинъ Карталини и Вахети число корот- 
коногихъ незначительно преобладаеть Hab числомъ средненогихъ и число- 
длинноногихъ невелико; при суммарной группировк грузинъ, наибольшее. 
сходство съ ними обнаруживаютъ арбунсумуны, великоруссы Вурской и Эри- 
ванской губ., дунгане, зыряне, калмыки, сарты и сибо-шибинцы. 

Bb концЬ нашего краткаго сравнительнаго обзора для большей вагляд- 
ности приводимъ таблицу, въ которой показано сходство (+) и различіе (—) 
антропологическихь признаковъ грузинъ съ признаками другихъ народностей. 
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Продольный діаметръ .|-+ 
Ушной діаметръ. .. .|— 
Лобный діаметръ . . 1 
Гориз. окруж. головы |+ 
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Высот.-продол. указ. | 
Головной указатель. . 
Лобный указатель . . ав 
Лицевая angia.. . . .'— 
Верхняя треть лица. |+ 
Средвяя „ ge. 25 
Нижняя 9 а 
Лицевой указатель. . .— 
Скуловой , .. |+) 





Носовой Š e. < 
Межглазничн. простр. .||+ 
Длина уха....... 


Физіоном. указ... . . 
Дяина туловища. ... 
Окружность груди. .. 


Длива руки....... 
Длива ноги...... 





1) По суммарнымъ данныхъ А. А. Ивановскаго. 
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Сходства и различія грузивъ съ другими народностями, изображенвыя 
въ только-что приведенной таблиці, могуть быть представлены проще въ 


СОР ВИДЪ: 





Народвости, 


сравниввемыя съ 


грузипами. 


Великоруссы Твер 
ской губ..... 


Полики привиел. .. 
Казаки кубанскіе. . 
Арияве Восточной 

Грузін. . . . . . 
Евреи польскіе. . . 
Осетины Терск. обл 


Переы. . . . . 


М аа аа . 


Удивы..... 
Кумыки. ... 
Кабврдинцы. . . 
Кара-киргизы. . 
Сарты . . Я 


Татары адерб. . 


] 















=. ae 


Сходныхъ. 


4 





Число признаковъ. 


Различвыхъ. 





Yaco изсаз дов. 







Галай. 
Элькивдъ. 
Гальченко. 


Тварьяновичъ. 
Элькиндъ. 
Гильченко. 
Даниловъ. 
Ивановскій, 

А рутиновъ. 
Свидерскій. 
Вышогродъ. 
Зеландъ и Ujfalvy. 
Мац%евскій, Пояр- 
ковъ, Богдановъ. 
Давиловъ и др. 





Рис. 28. Грузивъ сел. Калаури. 


Хотя, правда, не вс признаки, принимаемые нами въ соображеніе при 
данныхъ сравненіяхъ, могуть являться одинаково важными, тъмъ не мене, 
при наличности BCX этихъ признаковъ, даже столь несовершенвымъ срав- 
нительнымъ методомъ легко удается отмфтить слЪдующее: по отношенію къ 
физическому типу грузинъ`упомянутыя народности становятся въ различныя 
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положения; большее преобладавіе сходныхъ признаковъ проявляють кумыки: 
Дагестана; армяне, удины и сарты дають почти вдвое больше сходныхъ. 


признаковъ, ч6мъ различныхъ; у великоруссовъ и евреевъ сходные призна- 
ки преобладаютъ надъ остальными, но менфе, чЬмъ вдвое; кабардинцы, по- 
ляки, монголы-торгоуты, казаки кубанскіе, осетины и варакиргизы обладаютъ 
почти одинаковымъ числомъ признаковъ какъ сходныхъ, такъ и различныхъ; 
персы и адербейджанскіе татары обнаруживаютъ вие признаковъ 
различія надъ признаками сходства. 

Вычисливъ въ <единицахъ» A. А. Ивановскаго степень сходства и 


разницы грузинъ съ названными народностями !), мы можемъ расположить. 


сравниваемыя народности въ слЪдующемъ порядкъ по степени сходства 2): 
Ш степень сходетва—сарты. 


IY > > кумыки, великоруссы, поляки, кабардинцы. 
\ > > армяне, удины, кара-киргизы. 

ҮІ > > евреи, монголы-торгоуты. 

УП > > татары адербейджанскіе. 

ҮШ > > персы. 

IX > > казаки кубанекг. 
X ye t þ осетины. 


Изъ изложенныхъ срав - 
неній видно, что наши грузи- 
ны р$зко отличаются по своему 
физическому типу OTB курдо-- 
персидско - адербейджанской, 
осетинской и монгольской aH- 
тропологическихъ грушъ А. 
А. Ивановекаго; далеко стоятъ. 
и еврея, поляки, великоруссы— 
представители еврейской и сла- 
вянской группъ, пока «одиноко 
стоящіе» кара-киргизы и ка- 
бардинцы; сравнительно боль - 
ше сходства проявляютъ гру- 

| я 

Рис. 29. Грузинъ сел. Вачнадзіаня. нане ey patel 
скаго), съ «одиноко стоящими» кавказскими народностями—кумыками и уди- 
нами, а также съ армянами; но ни съ одною изъ послЪднихъ народностей гру- 








1) Въ данномъ случаћ для сраввенія взяты Th десять основныхъ ири- 
звақовъ, которые легли въ основаше автропологической кдассификацін населе- 
нія Poccia А. А. Ивановскаго. 

2) Подробнће см. въ нашей работ: „Къ антропологін Грузін“ въ „Русск. 
Антрои. Жури.“ 1905 г. №№ 3—4. 


за mui. ро | 
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зины не проявллютъ такого близкаго сходства, которое давало бы возмож- 
ность образовать съ грузинами одну антропологическую группу; считаемъ 
заслуживающимъ особеннаго внимания наибольшее сходство грузинъ съ кумы- 
ками, которые обладають 15 сходными признаками изъ 18 признаков», 
и съ сартами, которые становятся въ Ш степени сходства съ грузинами 
на основанін главнЪйшихъ 9 антропологическихъ признаковъ; что касается 





Рас. 30. Грузинъ г. Телави. Рис. 31. Грузивъ г. Телави. 


послЬдняго сходства, то оно должно считаться только предположительнымь 
и весьма гадательнымъ, такъ какъ антропологическая характеристика сар- 
товъ основана на незначительномь числ лиць (30—38) и только на 9 
антропологическихь признакахъ. 

Резюмируя наши данныя о физическомъ тип грузинъ, приходимъ къ 
слъдующииъ главнымъ выводамъ: 

1) Изслъдованные нами грузины BL двухъ провинціяхъ Грузи— въ 
Вахети и Карталиши проявляють весьма незначительныя уклоненя другь 
отъ друга. | 

2) Сравненіе грузинъ съ народностями различныхъ антропологическихъ 
групиъ приводить насъ къ необходимости считать пока нашихъ грузинъ 
принадлежащими къ особой и самостоятельной антропологической групп%. 

3) Эту группу мы считаемъ болъе всего правильныжъ назвать грузин- 
стою или картвельекою. 


А. Джаваховь. 


оорооооррооооооороррооороо RAARKRAN аядоооооорроорооооорооо?2е 





ШЕИ банни нетпомняяттпинтнининанеетипииниН н AALT a ae Mn SUR LT ноо зем Е м oy A н, В ори 
MUS кос а ОЦЕ ОСОНИ рН POE ООСО ОВОИ a t AABT et ee ard as Ca sE UT eed OM gs to pe A Е oe 


ЧАЧА NG NG NS NG NG ЧА 4 
90 DUOUVOVOTUD OUT UDO UU DUO UUUUUUUUDOUUOUOU SUC OTUO OU OOOO OOOO SOUS 


Къ антропологи армянъ. 


По Моисею Хоренскому 1), жившему въ V в. нашей эры, Гайкъ, исто- 
рическій или, вЪрнЪе, миеичесый праотецъ армянъ, прибывъ (около 2000 
лЪтъ до Р. Xp.) къ верховью Аракса и подножію Арарата, нашелъ тамъ 
страну уже заселенной. Karoe племя обитало въ этомъ мЪстЬ въ TË отда- 
леннёйш!я времена, неизвЪстно. По словамъ названнаго историка, Гайкт 
разбилъ на юг въ горахъ Вордукъ, очевидно, населенныхъ курдами, племя 
асуровъ, иначе ассирійцевъ, на востокЪ-—иедовъ, т. е. адербейджанцевъ. Къ 
западу находилась будто Вашадокія. Такимъ образомъ исторія застаетъ ap- 
MAHD живущими приблизительно на той же территоріи, на которой мы BE- 
димъ ихъ и нын, только центрь Армеши съ окрестностей озера Bams 
подался несколько на сЪв.-востокъ, къ знаменитымъ впослЪдствіи городамъ 
Ани, Ваг аршапатъ, Армавиръ и т. д. Приписывая Гайку закладку многих 
древнихъ городовъ Арменіи, исторія къ его времени относить и начало 
армянской цивилизащи. 

Гайкъ, по М. Хоренскому, былъ человъкомъ ‹прекраснымъ, мужествен- 
нымъ, кудровласымъ, сфроглазымъ, знаменитымъ между великанами и Te- 
роями». Такое описаніе, конечно, крайне неопредЪленно; однако, указаніе на 
сърые глаза представляеть нЪкоторый интересъ. Если бы они были обыч- 
нымъ явленіемъ у пришедшаго къ Арарату племени, то о нихъ не упоми- 
налось бы 0с000 въ преданіяхъ, занесенныхъ въ исторію. Очевидно, сБрые 
глаза въ ту пору считались у армянъ за признакъ особой рЪдкой красоты. 
Кудрявые волосы и большой рость, въ свою очередь, являлись украшеніемъ, 
мужчины, что весьма естественно. Съ другой стороны, также понятно, что 
мужество считалось привлекательнымъ свойствомъ души. Гайкъ и на самомт- 
REJS могъ быть человЪкомъ кудровласымъ и огромного роста, могъ отли- 
чаться необычайнымъ геройствомъ на войнЪ и творчествомъ въ постройк?, 
городовъ. Однако, сЪрые глаза вообще не свойственны типу армянина, и 
потому невольно навязывается мысль, да быль ли этотъ праотець интере- 





1) Исторія Армени. Рус. пер. съ арм. Әмина. Москва, 1858 г. 
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сующаго насъ племени чистокровнымъ армяниномъ? ИзвЪстно, что сосЁднюю 
Каппадокию населяли въ TÈ времена сиріяне, иногда называвшиеся лейкоси- 
рійцами, т. е. сирійцами бЪлыми или блондинами, стало быть, это былъ не 
кар, а сћБро-или голубоглазый типъ. Естественъ вопросъ: не былъ ли 
Гайкъ лейкосиріецъ изъ Каппадоки? Но тогда связь армянъ съ этой стра- 
пой въ послЬдующіе вфка была-бы самая тесная, Ha что слишкомъ мало 
указаний въ истории. 

Обратимся къ другой исторической справкЪ 1). Объ ариянскомъ цар? 
Тигран (около 520 до Р. Хр.) Моисей Хоренскій говорить, что то былъ 
человъкъ <бЪлокурый, серебристовласый, сфроглазый, плечистый и воздерж- 
ный». Такое описанієе опять мало подходить къ армянскому типу. Иран- 
«кая кровь TYT тоже крайне сомнительна. Гораздо проще предположить BT 
цар ТигранЪ опять отпрыскъ какого-нибудь рода лейкосирійскаго племени 
или продукть метисащи типическаго армянина съ блондиномъ неизвЪстнаго 
происхождения. | 

По Геродоту, армяне суть потомки фригіянъ, а Фригія лежала, какъ 
извЪстно, рядомъ съ Ваппадокіей. Въ его время армяне жили «выше асси- 
ріянъ», т. е. выше по Евфрату, pbxb, отдБлявшей, по его же словамъ, Åp- 
меню отъ Hankin. Армяне-торговцы возили вино внизъ по этой ръкЪ BL 
Вавилонъ. Главное божество лейкосирійцевъ было Ма; старое армянское наз- 
panie Арарата—Мазисъ. Такимъ образомъ и сходство въ религозномъ культ, 
и.близость территоріальная очевидны. Страбонъ *) указываеть на родство 
сирійцевъ и армянъ, заключающееся ‹въ язык%, образЪ жизни и наружныхъ 
чертахъ, въ особенности тамъ, ГДЬ они паходятся въ сосЪдетвЬ между 
собой». 

Богда Ксенофонт 3) (около 400 до Р. Хр.) отступалъ со своимъ вой- 
скомъ черезъ Арменію, армяне, судя по описанію этого древняго полко- 
водца, жили приблизительно въ такихъ же землянкахъ, питались такой же 
пищей и находились въ такихъ же топографическихъ и климатическихъ усло- 
віяхъ, какъ и теперь, при чемъ проявляли гостеприимство, лукавство, MCTH- 
тельность, измфну слова, хозяйственность, яюбовь къ вину, словомъ, черты 
характера, наблюдающіяся у пихъ и UWA. Армяне въ противоположность 
кардухамъ, по нынфшнему курдамъ, оставались при прохожденін черезъ ихъ 
селенія войска Ксенофонта на своихъ мЪстахъ, откупались провіантомъ, 
пользовались для военныхъ цфлей не столько своими, сколько чужими, наем- 
ными войсками, что вполнф отвћчаеть характеру этого племени въ наше 
время. Такимъ образомъ HBT достаточныхъ данныхъ предполагать, чтобы 
THI армянина за 2300 л. сколько-нибудь ръзко измЪнилея. 


ee — ae 


| 1) Шопень. Новыя замфтки на древшя истори Кавказа и ero обита- 
телей. Спб., 1866. 
3) Географія Страбова. Рус. пер. Ө. Мищенко. Москва, 1579, стр. 41. 
3) Сочинешя Ксенофонта. Рус. пер. Сиб., 1881. 
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ПослЪ вышеприведеннаго краткаго историческаго введенія перехожу къ 
результатамъ моихъ антропологическихь изслЪдованій армянъ-солдать B03- 
раста 23—25 лЪтъ. Въ настоящее время произведено уже довольно много 
измфренй представителей этого племени, а потому cBB BULA, ‘предяагаемыя 
въ этой небольшой работЪ, могуть послужить лишь дополненіемъ къ имёю- 
щимся въ печати объ армлнахъ антропологическимъ даннымъ (И. Тварьяно- 
вича, И. Пантюхова, Д. Анучина, А. Ивановскаго и др.). 

Мною измфрено 103 человъка достаточно крфикаго тБлосзоженія и 
пормальнаго питанія. По мфету рождевія эти люди распредъляются таких. 
образомъ: 


Эриванской губ.: Елисаветпольеской губ.: Тифлисской губ.: 
Эчміадзинскій у. ..... 2 Казехскій y.......... 6 Ахазкалакскій y...... G 
Александропольскій... 11 Зангезурскій....... .. 2 Ахалцихскій......... + 
Эривевскій......... .. 2 Шушиискій.......... 11 Тиөлисскіё........ ster D 
Новобаяветскій ...... З Нухинекій........... 11 Сигнахскій..... РЕ». 
Нахичеванскій........ б Елисаветпольекій..... 6 Борчелинскій........ . 8 

Арешекій......... ... 1 Душетсҝій........... 1 
Карекой обя.......... 4 Кубанской обл...... . 2 


Рость армянъ опредфлилея въ 1661,8 NM., т. е. онь оказалея выше 
средняго. Распредьляя его по губерніямъ и областямъ, мы получимъ слЪдую- 
щія цифры: 


Эриванской губ... 24 uvex., ср. ростъ 1672,1 мм. 


Елисаветпольской. 47 , , „n 1662,6 , 
Тахлисской....... 26 „ я » 1652,2 , 
Карской ......... 4 p y 1668,5 , 
Кубанской........ 2 „ ов 1625,0 , 
Колебания роста таковы: 
Оть — до 1540 мм. 2% Orb 1661 до 1680 мм. 13°, 
„ 1541 , 1560 , 3 „ 1681 „ 1700 , 12 
„ 1561 , 1580 , 3 „ 1700 , 1720 , 5 
1581 , 1600 , 8 » 1721 , 1740 , 10 
» 1601 , 1620 , 10 „ 1740 , 1760 , 5 
» 1621 , 1640 , 14 „ 1761 „ 1780 , 1 
» 1641 , 1660 , 10 „ 1781 , 1795 , 4 


Изъ приведенныхъ цифръ легко убфдиться въ крайней изиЪнчивостн 
роста, несмотря на приблизительно одинъ и тоть же возрасть изелЪдован- 
НЫХЪ. | 
Армяне съ древнЪйшихъ времевъ ихъ истори ревностно оберегали YH- 
стоту крови своего племени. Изъ этого, конечно, не слБдуеть, что они не 
поглощали въ себя чуждые имъ элементы и чтобы колебанія роста не могли 
зависфть отъ метисащи съ другими племенами. Правда, вліявіе на рость 
скрещивавія армянъ съ племенами болће высокорослымн, напр. персіянами, 
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адербейджанскими татарами, аджарцами, осетинами, кумыками, HWE HH- 
чтожно, такъ какъ армяне съ ними въ бракъ, какъ правило, пе вступають, 
HO въ далекомъ прошломъ дЪъло могло обетоять нЪсколько иначе, въ 000- 
бенности въ до-мусульманевую эру. Въ настоящее время армяне сравнительно 
часто заключають браки съ грузинами, и помЪсей между этими двумя пле- 
менами масса. Грузины же въ отношенін роста оть армянъ почти не от- 
личаютея. | 


Число Средн. ganna Средн. ширива Головной 


особей головы. головы. показатель. 
Эриванекая губ. ........ 24 179 им. 156 мм. 87,17 
Елиезветпольская........ 47 ` 181 , 158 , 87,16 
. Твелиская.............. 26 181 , 158 , 86,89 
Карская........... keiss 4 181 , 156 , 86,08 
Терская: осели 2 186 , 156 , 83,67 


Въ приведенной табличкЪ бросается въ глаза крайне малое различіе 
цифръ среднято головного показателя по губерніямъ Эриванской, Елясавет- 
польской и Тифлисской и сильно выраженная брахицефалія вообще. Это тЬмъ 
боле странно, что въ Елисаветпольской губ., да и въ обоихъ другихъ ap- 
мяне живутъ съ весьма давнихъ временъ по сосЪдетву и въ самомъ TC- 
HOME общенія съ адербейджанскими татарами, племенемь длинно- и средне- 
головымъ. Очевидно, головной показатель племени не легко мЪняется отъ 
метисащи отдЬльныхь индивидуумовъ. 

Средняя длина головы армянъ—181 мм., средняя ширина ея—157,5; 
отсюда средній головной показатель—87,02. Эта цифра крайне близка къ 
полученной д—ромъ Тварьяновичемъ при изслЪдовани имъ армянъ Борча- 
линскаго и Тифлисскаго уъздовъ Тифлисской губ.—86,89. Такимъ образомъ, 
и по моимъ даннымъ армяне принадлежать къ крайнимъ короткоголовымъ. 
Длинноголовость у армянъ можетъ встрЬтиться, но это явленіе уже исклю- 
чительное и крайне рдкое. 

Вакъ видно изъ слЪдующей таблицы, наибольшая длина головы ap- 
мянъ колеблется чаще всего въ предЪлахъ между 181—190, a ширина—между 
151 и 160: 


Длина головы: Ширина головы: 
Отъ 168 до 170 мм. 3% Отъ 139 до 140 мм. 1% 
„ 171 , 180 , 48 „ 141, 150, 8 
181 , 190 , 49 „ 151 , 160 , 60 
191 , 197 , 5 „ 161 , 170 , 80 
» 171, — , 1 


Выеота головы—135,5 мм., a отношеше ея къ poeTy—8,16. Наиболће 
часте величина колеблется между 131 и 140. Одивъ армявинъ имЪлъ череть 
высотою 152, а другой-—даже 158 мм. Однако высокіе черепа въ общемь 
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наблюдаются сравнительно очень р$дко. СлЬдующая таблица иллюстрируеть 
сказанное: 
Отъ 115 до 120 мм. 5% Отъ 141 до 150 мм. 17 
» 121 , 180 , 29 „ 151 , 158, 2 
181 , 140 , 47 
Средній ушной діаметръ — 132 мм., а средній наименьшій лобный — 
112 mM., причемъ данныя этихъ разиЪровъ распредБляются такъ: 


Ушной діаметръ: Наим. лобный діаметр: 
Отъ 111 до 120 мм. 8% Ort 108 до 110 мм. 41% 
» 121 , 180 , 40 » 111, 120 , 55 
» 131 , 140 , 50 » 121, 130 , 4 


„ 141, 145, 7 

Съ лобнымъ діаметромъ въ 103, 104 и 105 мм. было всего по одному 
человЪву. Самыми частыми цифрами являлись 108—118. „Лобный указа- 
тель— 71,05. 

Какъ видно изъ приводимыхъ ниже цифръ, горизонтальная окружность 
головы у большинства измфренныхъ армянъ варьируеть въ предблахъ 
531—550 мм. и сравнительно ръдко бываеть membe 521, какъ и Oorke 
570 мм. Средняя горизонтальная окружность—542 мм. Средняя цифра neper- 
ней части горизонтальной окружности—302 мм. 


Topas. окружн.: Передн. часть гориз. окружи.: 
Отъ 497 до 500 мм. 1% Отъ 277 до 280 мм. 1% 
„ 501 , 510, 1 „ 281 „ 290 , 17 
„ 511 , 520, 8 „ 291 , 800 , 34 
„ 521 , 530 , 11 „ 301 „ 310 , 34 
„ 581 , 540 , 28 „зи, 820 , 13 
„ 541 , 550 , 27 „ 321 „ 3% , 1 
„ 551 „ 560 , 1 
„ 561 , 570 , 10 
„ 571 , 580 , 2 
, 581 , 590 , 1 р 


Лобно-затылочная или вертикальная дуга черепа въ среднемъ равна 
328,4 ww., а поперечная— 370,6. 


Лобно-затылочная дуга: Поперечная дуга: 

Отъ 304 до 410 мм. 9% Отъ 335 до 340 мм. 1% 
„ 311 , 320 , 16 „n 341 , 350 , 2 
„ 821 , 330 , 36 „ 351 , 860 , 22 
„ 331 , 340 , 26 ‚ 361 , 370 , 80 
„ 341 , 850 , 10 » 371 , 880 , 25 
„ 351 , 860 , 2 „ 381 , 390 , 16 
„ 861 , 364 , 1 „ 391 , 399 , 4 


Черепъ совершенно правильныхъ очертаній BcTpbiaeTcd у ария.. » He 
чаще, чЪмъ въ 25%; у 50% вебхъ осмотрённыхь мы наблюдаемъ orbe 
или менфе замЪтную скошенность его сзади въ области затылка справа или 
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сяфва; у остальныхъ имБются иного рода уклонения: поперечное углубленіе 
на затылкЪ въ 9%, вертикальное уплощене сзади въ 2%, горизонтальное 
сверху въ 3%, сЪдлообразная форма черепа въ 5%, кровлеобразная въ 
2°/o, оксицефалія въ 3°/o, бугристость неправильная въ 194. 

Выразить въ цифрахъ особенности армянскаго носа довольно трудно, 
такъ какъ размръ его отъ корня до нижняго края носовой перегородки 
даеть еще мало указаній, тЬмъ болће, что Hoch нерфдко бываетъ отогнуть 
книзу, такъ что конецъ опускается ниже перегородки. Съ другой стороны, 
корень носа можеть лежать вовсе не между бровями, а гораздо ниже. что, 
впрочемъ, наблюдается и у другихъ племенъ. ћонечно, отогнутый носъ AB- 
ляется лишь рЪзко преобладающей формой его; у 20—25% онъ—прямоли- 
нейный. Армяне курносые или съ приплюснутыми носами встрЬчаются во 
всякомъ случаЪ рЪдко; это чаще лица, у которыхъ HOCE пострадалъ въ дЪт- 
ствЪ отъ травмы или наслЬдственнаго сифилиса. Что касается ноздрей, то 
у 80% онъ эллиптическія, удлиненныя, смотрящія книзу; у 18% направлены 
не только книзу, но и несколько назадъ; у 2% слегка въ стороны. Ноздри 
у ариянъ вообще большія, у пожилыхъ людей онЬ часто на внутренней п0- 
верхности обильно волосаты. Средняя длина носа—58 мм., ширина его въ 
крыльяхъ—37; носовой указатель —64,3. Длина носа колеблется въ предь- 
лахъ OTE 44 до 72 мм., причемъ наиболЬе частый размъръ 51—60 мм. 


Длина носа: Ширина восе: 
Orn 44 до 50 им. 7% Orn 21 до 30 мм. 3% 
» 51 „ 60 , 59 „ 81, 40 , 98 
„ 61, 70 , 82 „ 41, 42 , 4 


71,72 , 2 


Длина лба или верхней трети лицевой линш—55 MN., причемъ коле- 
башя выражаются слЪдующими цифрами: 


Orn 35 до 40 мм. 2°/, Orn 61 до 70 мм. 23 
‚41,650 , 24 а о 1 
» 51, 60 , 50 


Съ возрастомъ длина лба обыкновенно увеличивается, причемъ у пн- 
теллигентныхь людей больше, TEME у простыхь поселянъ. Размфры лба 
обыкновенно стоять въ связи съ волосяной растительностью головы вообще 
и черепа въ особенности, часто съ питашемь и здоровьемъ всего организма, 
а также семейнымъ предрасположешемъ къ плЬшивости. Лобныя складки у 
армянъ, какъ и у грузинъ, развиваются рано. Совершенно гладкій лобъ имЪлся 
лишь у половины (500/0) всфхъ осмотрфнныхъ; складки въ вид попереч- 
ныхъ глубокихъ морщинъ встръчаются не чаще, какъ въ 10%. 

Длина лаца, т.-е. разстояніе отъ корня носа до нижняго края под- 
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бородка—130 wx., а ширина или скуловой размъръ—142 мм., лицевой yra- 
затель—91,33. 


Длина лица: Шарива скуловыхъ дугъ: 
Отъ 111 до 120 мм. 10% Отъ — до 130 мм. 1% 
» 121 , 180 , 41 „ 181 , 140 , 82 
» 181 , 140 , 44 „ 141 , 150 , 65 
» 141 , 146 , 5 ‚ 151 , 152 , 2 


Разстоянів между наружными углами глазъ—93 MM.; отношеніе этого 
размЪра къ наибольшей ширинф лица—65,85. Эти цифры чрезвычайно близки 
къ таковымъ у армянъ по Тварьяновичу (93,81 и 65,39). Колебавія pas- 
стояній между наружными узи глазъ, по моимъ изифрешямъ, распредЪля- 
WICH такимъ образомъ: 

Orn 85 до 90 ми. 28% 
» 91, 100 , 72 
„ 101, 106 , 5 

Среднее разстояне между внутренниии углами глазъ—33 мм. Если эту 
величину вычесть изъ разстоянія между наружными углами глазъ и разд- 
лить на 2, то получится pasMbpb глазной щели, именно 30 мм. 

Разестояніе между углами челюсти или нижняя ширина лица равняется 
110 мм., а отношеше къ скуловому pasMbpy---77,52. Средняя длина горизон- 
тальной вЪтви пижней челюсти —99. 


Разст. между углами нижн. чел.: ‘© Гориз. BSTBL нижн. чех.: 
Оть — до 100 мм. 1% Отъ 94 до 100 мм. 40% 
» 101 , 110 , 55 „ 101 , 110 , 56 
„ 111, 120 , 40 „ lll, 120, 4 


„ 121, 196 , 4 


Ротъ-—ередней величины; губы—толетыя, иногда HECKOIBRO выворочен- 
пыя; нижняя губа выступаеть впередъ менће, чБмъ. напр., у евреевъ; TOH- 
кія губы, какъ, напр., у поляковъ, ветръчаются у армянъ ръдко. Замыка- 
Hie челюсти у 76% осмотрънныхъ было верхнее, у 20% —среднее, у 3%о— 
нижнее и у 1% — перекрестное. Зубы преобладають (60°/,) средней величины, 
прямостоящіе, съ желтоватымъ оттЬнкомъ. Неправильные или кривые зубы 
встрЪчаются у армянъ, какъ и у грузинъ, даже въ возрастБ нашихъ COI- 
датъ, поразительно часто, причемъ въ верхней челюсти рЬже, чЬмъ въ HAZ- 
ней, свободные промежутки — наобороть. Прогнатизмъ зубовъ набзюдается 
въ 1—2%. Вообще и въ постановеЪ зубовъ, и въ дифференцаціи ихъ, и 
въ величинЪ, и даже въ окраскЪ замЪчается большое разнообразие. 

Ушныя раковины равной длины найдены въ 559/0; правое ухо oraga- 
лось больше лЬваго въ 29%, и обратное явленіе—въ 16%. Уши ддиниђе 
70 мм. уже исключеше, хотя у одного армявина они оказались 77 мм. Богда 
между размфрами праваго и лфваго уха существуеть разница, она өбывио- 
венно очень мала, часто едва уловима, но случается, что замфтпа даже гла- 
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зомъ. Средняя длина праваго уха—62,33, rhparo—62,04 им. У 60% осмот- · 
ръввыхъ уши были нормальной формы съ достаточно развитыми мочками и 
правидьнымъ helix onb. У остальныхъ имфлись въ устройствЪ или постановкЪ 
раковинъ orbe или менфе рЪзкія уклонения; въ 15°/, вефхь случаевъ уши 
торчали въ стороны; въ 3З—5%/ ушныя раковины были нЪеколько прижаты 
въ верхней своей части къ черепу. Мочки недостаточно или вовсе не раз- 
BATH въ 11—15°/, helix развернуть въ 12% и т. д. Нерфдко одно ухо 
правильное, другое представляеть то или другое уклонене въ устройств%, 
хотя бы ничтожное, напр. на правомъ ръзко выдЬляетея Дарвиновъ буго- 
рокъ, котораго HÈTS слЪва, или наоборотъ. Ассиметрія въ расположения pa- 
ковинъ найдена въ 2%. 


Превое ухо: Лввое ухо: 
Отъ 55 до 60 мм. 34°% 37% 
» 61, 65 , 44 47 
» 66, 70 , 20 14 
н ILa 5 2 1 1 
„ 75, 77 , 1 1 


ЦвЪть радужной оболочки глазъ у арилпъ темнокарій. Густота окраски 
радужины, впрочемъ, сильно колеблется и отъ темно къ свЪтло-карей суще- 
«твуеть рядъ переходныхъ степеней. У нашихъ армянъ темнокаріе глаза были 
въ 849/0, зеленые —въ 6%, еБрые съ зеленоватымъ оттЬнкомь—въ 5, 
«Брые— въ 4% п голубые —въ 1%. Такимъ образом голубыя радужины 
являются, можно сказать, исключеніемъ. 

Давно замфчено, что армяне отличаются богатой волосяной раститель- 
ностью. Въ этомъ отношени имъ принадлежить, кажется, первое MBCTO изъ 
веЬхъ племенъ, населяющихъ Кавказскій перешеекъ. Цвфтъ волосъ на TOAOBE, 
по моимъ изелЪдованіямъ, въ 67% оказался чернымъ, въ 33% темнору- 
«ымъ. Рыжеволосыхъ изъ осмотрЬнныхъ не было ни одного, но это лишь 
«лучайное явлеше, армяне съ рыжими волосами на голов встрЪчаются 
приблизительно 1:200, пе чаще. Въ 759%, волосы на головЪ густые, въ 159% 
умфренной густоты, а рЪдків не болће, какь въ 10%. Съ годами волосы 
на головЪ начинаютъ pbrbrb. ПлЪшивость приходится наблюдать у нетузем- 
цевъ гораздо чаще, если, конечно, мы исключимь случай оголешя черепа 
orb протекшей парши, нерфдкой у кореннаго населевія Закавказья. Волосы 
головы у армянъ обыкновенно жесткіе и толстые; мягковолосыхъ среди нихъ 
не болће 20%. Въ 22 —23-лЬтнемъ возраст уже въ 4%, а въ 25 AbT- 
немъ въ 8% виднфются среди черныхъ волосъ въ большемъ или меньшемъ 
количествЬ сЪдые. Впрочемъ, въ этомъ отношени первое MBCTO принадле- 
ZETE не армянамъ: мингрельцы сфдЪють гораздо раньше и сильн%е. 

Брови по HBLTY чаще совпалають съ волосами на головъ или быва- 
ють нЪсколько cBbTIbe. Брови могуть быть русыя, а усы рыже, но «не 
наобероть. Въ 50% веБхъ случаевъ брови густыя и болће или менће схо- 
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дятея на переносьф. РБеницы обыкновенно длинныя, прямыя, густыя и 
жесткія. 

Борода черной оказалась въ 30%, темнорусой—въ 4029/0, евЪтлору- 
сой—въ 5%, рыжей —въ 3% и въ 10% рыже волосы были перемЬшаны 
съ русыми или черными. Въ 10% на подбородкъ въ данномъ возрасть 
волосъ еще мало или они вовсе отсутствуютъ, хотя усы и борода появля- 
ются у армянъ, какъ правило, чрезвычайно рано. Что касается усовъ, то 
черные найдены въ 28%, темнорусые—въ 39%, свфтлорусые—въ 6%, 
рыжіе—въ 49/0; въ 8%/ рыже волосы были перемьшаны съ черными илн 
русыми. Въ 15% усы оказались едва пробившимися или вообще очень ROPOT- 
кими. Заслуживаетъ вниманія, что рыже волосы въ усахъ и бородЪ наблю- 
даются гораздо чаще, чёмъ на голов, и что на лиць черный цвфть расти- 
тельности уступаетъ свое мЪсто русому. Волосы усовъ и бороды обыкновенно 
cBbTIbe, чёмь на головЪ, обратное почти не ветрЪчаетея. Наощупь они 
такіе-же толстые, жесткіе, волнистые, но обыкновенно менфе густые. 

Средняя высота (въ вертикальной проекція) головы—22], шеи—99 
ми.; отношеніе къ росту первой — 13,27, второй — 5,93. Распредъляются 
цифры слЪдующимъ образомъ: 


Головы: Пен: 

Отъ 196 до 200 мм. 1% Оть — до 60 мм. 1% 
„ 201, 210, 4 „ 61, 70, 4 
n 211 , 220 , 18 » 71, 80, 9 
„ 221 , 280 , 28 . 8l, 9, 18 
„ 231 , 240 , 35 „ 91, 100, 33 
„ 3241 , 250 , 12 „ 101 , 110, 20 
» 251 , 260 ‚„ 1 » 111 , 120, 12 
» 261 , 262 , 1 „ 121 , 180. 8 


Высота нижнихь конечностей, вычисляя среднее разстояше отъ mpo- 
межности до подошвы, —756 мм.; отношеніе этой величины къ росту—45,48. 
По приводимой здъсь табличкЬ можно убфдиться въ чрезвычайной измЪн- 
YHBOCTH высоты HOT: 


Отъ 641 до 660 мм. 10/5 Отъ 761 до 780 мм. 80/9 
» 661 , 680 , 3 ,» 781, 800 , 9 
» 681 , 700 , 7 „ 801, 820 , 7 
‚ 701 , 720 , 16 „ 821, 840 , 2 
„ 721 „ 740 , 18 „ 861, 880 , 1 
„ 741, 760 „ 22 „ 881 „ 894 , 1 


Зная отношеше къ росту высоты головы, шеи и ногъ, не трудно пу- 
темъ вычисленія получить относительную длину туловища, именно 35,22. 

Отъ вырфзки рукоятки грудной кости до верхняго края лоннаго Cpo- 
- щен!+—556 мм. Колебанія этого разира значительны: шш.—501 и max.— 
620 мм. Боле чЬмъ у половины BCBXS изсяфдованныхь данный размфръ 
колебался въ предълахъ между 521 и 560; отношеніе къ pocry—33,40. 
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Оть верхняго края лоннаго срощенія до подошвы-—802 мм. Колебания 
и этого размЪра весьма значительны, именно оть 703 до 940; наиболЪе 
часто цифры мЬнялись въ предЪлахъ 741—840 мм.; отношеніє къ росту— 
48,28. 

Разстоявіе отъ верхняго края лоннаго срощенія до подошвы больше 
высоты HOT отъ промежности до подошвы на 47 мм. 

Окружность груди на уровнЪ соековъ спереди и нижнихъ угловъ 10- 
патки сзади равна въ среднемъ 876 mw., а отношеніе ея къ росту— 52,71, 
т. е. нЬсколько болБе половины его. Окружность живота на уровнф пупка 
787 MM., а отношеніе къ росту—46,74, т. е. нБеколько мене полуроста. 


Окружность груди. Окружность живота. 
Отъ 785 до 820 ми. 60% Ort 680 до 700 мм. 60, 
„ 821 , 840 „17 „ 701 „720 , 7 
„ 841 , 860 , 13 » 721 , 740 „13 
‚ 861 , 880 „23 „ 741 , 760 „12 
» 881 , 900 „22 ‚ 761 , 780 , 12 
» 901 , 920 , 4 „ 181 , 800 „13 
» 921 , 940 , 10 » 801 , 820 , 13 
» 941 , 960 , 3 „ 821 , 810 , 7 
„ 961 , 980 , 2 „ 841 , 860 , 10 
» 861 , 880 , 3 
„ 881 , 900 , 2 
» 901 , 920 , 1 
>. 921. 51932: 1 


Волосы на груди разрастаются у армянъ чрезвычайно пышно и обильно, 
HO довольно поздно въ сравнени со временемъ появленін усовъ в бороды. 
У осмотрьнныхъ мною волосы на груди имблиесь въ 55%, а въ 459/0 они 
отсутствовали вовсе. Главнымъ мБстомъ обильной растительности является 
область грудной кости и срединной лиши живота, а также около сосковъ; 
у многихъ имБются болБе или MeHbe густые волосы на спинЬ ү лопатокъ, 
на крестцћ и т. д. У очень многихъ лицъ можно найти ‘обильную расти- 
тельность и на BCLX'b четырехъ конечностяхъ. Волосы подъ мышками обы- 
кновенно рыжеватаго цвЪта, свЪтлые. На лобкЪ они большею частью отвчають 
цвЪту волосъ на головЪ, но вообще чаще русые. ћонечно, волосы на TÈTE 
мягче, чЬмъ на голов, и далеко не такъ густые. | 

Среднее растоявіе между сосками—205 wm., при] чемъ между крайно- 
стями 180 и 240 цифры распредБляются такъ: 


Orn — до 180 мм. 40/, Отъ 211 до 220 мм. 25 
„ 181, 190 , 8 » 221 „ 230 , 9 
» 191 , 200 , 20 » 281 „ 240 , 2 

201 „ 210 , 32 


Совершенно нормальные ординарные соски наблюдаются лишь въ 67°/o. 


Въ 33%, при тщательномь осмотр оказываются нЪкоторыя уклоненія, 
Рус. Антроп. Журн., кн. ХХУП-—ХХУШ. 12 


— 178 — 


аключеющіяся въ наличности, кромъ сосновъ на өбычныхъ м5стахъ, еще до- 
полнительныхъ рудиментовъ. Эти рудименты предетавляють изъ себя чаще 
всего простыя бородавочки, пучки волосковъ или крохотные недоразвитые 
сосочки, расположенные въ числЪ 1—3 близко къ сосковымъ ЛИНіямъ и 
часто соотвЪтственно опредъленнымъ мЪстамъ, KARD если бы человъку было 
свойственно имфть 4 пары сосковъ, а уцЪлћла одна съ сохраненіемъ только 
слЪдовъ или веудачнымъ созданіемъ других. 

Средняя ширина армянъ въ плечахъ равна 405,5 мм. Ширина пле- 
чевого пояса въ анатомическомъ смысл на 3—4 сант. меньше. Крайніе 
размры ширины въ плечахъ 361 и 470. Въ 70% вебхь случаевъ вели- 
чина колебалась въ предЪлахъ между 381 и 420. 

Средняя Ширина таза—283 мм.; наименьшая цифра—265, наиболь- 
шая — 338. 
| Извъетная наклонность армянъ къ тучности появллется обыкновенно 
лишь noch 30 abre или позже. Еще въ ХІ в. армянскй писатель Crena- 
ocb Таронекій 1) обвиняль своихъ соотечественниковъ въ томъ, что у HEX 
<и священники, и народъ, и вельможи, и простолюдины, отучнЪвъ, располз- 
лись въ ширину, забыли Бога отъ чрезмЪрнаго үпотребленія хлЪба и вина:. 
Эти слова, относящяся къ далекому прошлому, указываютъ, что скаонность 
къ тучности у армянъ передается изъ BEKA въ вЪкъ, являясь очень CTOR- 
кимъ свойствомъ организма. Надо сказать, что и въ настоящее время сильно 
тучнъютъ главнымь образомь Th армяне, которые употребляютъ не Bh 
Бру много <XJbOa и вина» —духанщики, лавочники, купцы. У иЪкоторыхъ 
тучность достигаеть поистинь чудовищныхъ размЪровъ. Въ результать 
екоропостижная смерть и полупараличи отъ кровоизмяни въ мозгь наблю- 
даются 13% вебхъ племенъ на ВавказЪ наиболће часто у армяпъ. 

Средняя величина большого размаха рукъ—1772 мм.; отношеше къ 
росту—103,65. l 

Отъ 1560 до 1601 мм. 10/ Отъ 1751 до 1800 мм. 220/, 


„ 1601 , 1650 , 16 „ 1801 , 1850 , 11 
„ 1651 , 1700 , - 93 „ 1851 , 1900 , 2 
„ 701°, 1750 , 24 „ 1901 , 1906 , 1 


Средняя длина правой верхней конечности—752 мм.; отношеніе къ 


росту— 45,2. Длина плеча —305, предплечья —254, кисти руки—198 мм. 


Masna правой верхней конечности. Длина влеча, 

Orb 672 до 680 мм. 1% Оть — до 280 мм. 30/, - 
„ 681 , 700 , 6 » 281, 290 , 1 

„ 701 „ 720 , 18 » 291 „ 300 , 24 

n 121 , 740 , 26 „ 301. 310 , 23 

» 741; 760 , .21 » 311, 320 , 17 

„ 761 , 780 , 21 „ 321, 330 , 14 

„ 181 „ 800 , 8 „ 331, 340 , 8 

„ 801 , 814 , 4 j 


aa 





1) Всеобщая история. Рус. пер. съ ари. Москва, 186. 


Оть 236 


» зз yY 8 


Правая кисть часто больше лЬвой. Покойный д-ръ Тварьяновичъ Ha- 
шель, что у армянъ мышечная сила лЪвой ручной кисти больше, чЬмъ mpa- 
вой, и высказывалъ мнЪ въ частной бесьдь удивлене по этому поводу. И 
дБйствительно, явленіе это очень странное. Поэтому слЪдовало бы провЪ- 
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Длина предилечья. 
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кисти руки. 
180 ми. 39/9 
190 , 16 
200 , 39 
210 , 32 
220 , 9 
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рить наблюденіе, чего л, къ сожалћнію, не сдБлалъ. 


Средняя длина правой нижней конечности, считал отъ большого вер- 
тела до подошвы, —862 mm., отношеніе къ росту—51,9. Средняя длина бед- 
pa—401, голени —410. Мускулы Horb, особенно голеней, развиты больше. 


чЬмъ, напр., у адербейджанцевт. 
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Даина правой sama. конечности. 


Orn — до 760 ми. 
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голени вычтемъ изъ длины всей конечности, 
то получимъ высоту стопы, равную 51 мм. Средняя длина стопы—259 мм. 
Надо сказать, что стопы часто оказывались неодинаковой величины, при- 
чемъ несколько больше TO превая, TO лЬвая. У армянъ большой палець 
«топы примыкаетъ къ слЬдующему тЬснће, TEMS, напр., у адербейхжащекихь 


Оть — до 230 ми. 
„ 231 , 240 , 
» 241 , 250 , 
» 251 , 260 , 
» 261 , 270 , 
» 271 , 280 , 
„ 281 , 290 , 
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татаръ. Объясняется это, KAKE мнЪ кажется, тЬмъ, что первые ръдко хо- 
дять босыми, и обувь у нихъ сжимаетъ пальцы. 

Оглядываясь на все вышеизложенное, невольно спрашиваешь себя, 
какой же выводь можно сдБлать по вопросу о происхожденін армянъ M 
родствЪ ихъ съ окружающими племенами и народами. Въ сожалћБнію, borbe 
или мене обоснованный выводъ возможенъ лишь при сравнительномъ изу- 
чеши многочисленныхь антропологическихь матеріаловъ, какъ это сдБлалъ 
А. А. Ивановский 1). Названный авторъ, на основавін сопоставленія антропо- 
логическихъ признаковъ, выдБлилъ, какъ извћетно, армянъ въ особую „ар- 
мянскую группу“. 

НесомнЪнво, что, несмотря на сильное влілніе на армянъ персовъ, 
курдовъ и др. племень иранской расы, имбвшее MbcTO въ древнъйшія вре- 
мена, разница въ черепномъ показатель и вообще многихъ антропологиче- 
скихь признаковъ у тЬхъ и другихъ такъ велика, что кровное родство туть 
очень сомнительно. Съ другой стороны, несомнінно и то, что армяне погдо- 
щали въ себя разныя сосЬднія племена: такь, на востокЬ они ассимилиро- 
вали парөянъ, игравшихъ нБЬкогда въ истори большую роль и HAG почти 
исчезнувшихъ, на запад —евреевъ, на сЪверЪ —иверовъ, впослЬдствіи Ha- 
звавныхъ грузинами. МиБпіе Страбона, хорошо знавшаго Вавказъ, о пае- 
менномъ родетвЪ ариянъ съ сирійцами и арабами тоже имБетъ основапіе. 
Естественно, что нынЪ разбираться въ запутанномь вопросБ о прародин%. 
и праотцахъ армянъ чрезвычайно трудно, даже почти невозможно. 


Э. В. Эриксонь. 





1) А. А. Ивановский. Объ антропологическомъ составф населенія Poc- 


cia, Москва, 1904, стр. 203. 
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О разноцвътныхъ глазахъ, 


Радужная оболочка глазъ иногда бываетъ неравномЪрно окрашена. При- 
CYTCTBIC радіальныхъ полосокъ желтаго и каряго цвфта у темноглазыхъ, 
такъ же KARD врожденныя пятна другого цвфта на радужинахъ одного или 
обоихъ глазъ далеко не представляють рЪдкости; диффузная же окраска 
однимъ цвЪтомъ по сравненію съ цвЪтомъ таковой другого глаза, насколько 
инъ извЬстно, встрЪчаетея крайне ръдко, и въ просмотрънвой мною литера- 
Typ маъ не пришлось натолкнуться на объясневіе даннаго явленія. Ходинъ 
такую аномалію называетъ гетерохроміей. Гиртль говорить, что неодинако- 
ость цвЪта радужной оболочки на обоихъ глазахъ представляеть большую 
ръдкость; въ еще orbe рЪдкихъ случаяхъ наружная половина упомянутой 
оболочки окрашена не въ одинаковый съ внутренней (какъ у рыбъ). Наблю- 
даетел ли эта аномаля у мужчинъ чаще, чЪмъ у женщинъ,—не отм чено. 

Цвътъ радужной оболочки, какъ извЪетно, зависить отъ количества 
пигмента, отложеннаго въ ея собственной ткани, и оть просвЪчиванія NAI- 
мента слоя сЪтчатки, и потому безъ особенной натяжки его можно назвать 
pars retinalis iridis. НЪкоторые авторы относять его всецъло къ сфтчаткь и 
называютъ pars ігіадіса retinae. По Зернову 0лћъдно-сЪрая и блфдно-голубая 
«окраска указываеть на полное отсутствие пигмента въ собственной ткани 
радужной оболочки и окраска въ этихъ случаяхъ зависить исключительно 
OTL просвЪчиванія ретинальнаго пигмента. Въ пользу даннаго лоложенія ro- 
воритъ цвФть глазъ дЪтей и альбиносовъ, у которыхъ, какъ изрЪстно, Ha- 
блюдаетея недостатокъ пигмента радужной оболочки. Еще Аристотель samb- 
тиль, что веф AETA родятся съ голубыми глазами и только впослЪдствіи CTA- 
новятся темноглазыми. Происхождене альбинизма объясняется пріостановкой 
развития пигмента въ извЪстномъ період зародышевой жизни, при чемъ при- 
чинами, вліяющими на рожденіе альбиноса, признается испугъ матери во 
время беременности (Блюменбахъ и Зибольдъ) п элилепсія. Aubé же изъ 
юпытовъ на животныхъ считаетъ причиной альбинизма бракъ между близ- 
кими родственниками. Apost общеизвЪстнаго общаго альбинизма описывается 
т. наз. частичный, врожденный альбипизмъ у негровъ (негръ-сорока Elster 
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Neger’a); у европейцевъ къ нему относятъ часто ветрёчающщеся случая 
пучковъ волосъ Ha головЪ cgoro цвфта. Имфется ли въ послЪднемъ случаЪ. 
TEJO съ частячнымь альбинизмомъ или т. наз. lencoderma acquisitum, точно. 
не установлено. 

Два случая, которые наблюдать я, слБдующе: 1) Н. В. Ава, 
37 лЬть, великоросска, уроженка г. Екатеринослава, интеллигентная особа, 
вдова, имћетъ сына. ЦвЪть волосъ на головь—свЪфтаорусый, пучковъ BO- 
лосъ другого цвфта незамЪтно. ЦвЪтъ глазъ—правый темнокарій, лъвый— 
сфрый. 3dpbaie ея нормально, особой безпокойной подвижности глазныхъ 
яблокъ не замЪтно. Цвфть кожи—бЪлый; пятенъ другого цвЪта не усматри- 
вается. Г-жа А—ва помнить, что у родителей ея цвфть обойхъ глазъ 
быль одинаковымъ; у сына, 15 TETS, цвЬть глазъ свЪтлокарій. Ha эпилеп- 
cid у родителей, HH близкаго родства между ними, а также испуга матери 
при беременности не было. 

2) Солдать C—aro полка, 24 abrs, Тукь, . уроженецъ Волын- 
ской губ., Новоградволынскаго y., ОЪлоруссъ, роста 168 сант., обхвать 
груди 86 сант., 68 кило вЪса, хорошей упитанности. Волосы на годов — 
жесткіе, волнистые и довольно густые, темнорусаго цвЪта; бороду Opbers, 
усы—гүстые, также темнорусаго цвЪта сь рыжеватымъ оттЪнкомъ; брови— 
небольшія, рсницы—средшя. Волосатость тЬла — средняя, болЪе обильна 
ова на животь, бедрахъ и голеняхъ. llebre радужной оболочки праваго® 
глаза голубой, лЪваго—-евЪтло-карій съ радіальными желтыми полосками 
Острота зрънія—нормальна. ЦвЪть кожи лица и тЬла смуглый; пятенъ Apy- 
гого цвБта пезамьтно. О родителяхъ своихъ какихъ-либо свЪдЪній дать 
He MOIS. 

Разбираясь въ описательныхъ признакахъ упомянутыхъ индивидуумовъ, 
мы склонны предполагать, что врядъ ли въ данныхъ случаяхъ имЪетея ABAO 
съ т. наз. частичнымъ врожденнымъ альбинизмомъ. Въ наличности, кромЪ 
разноцвЪтности глазъ, другихъ признаковь его не констатировано; самое 
же главное, здЪсь He наблюдается пониженія остроты зрЬнія—кардинальнаго- 
признака общаго и частичнаго альбинизма. Даже въ тЬхъ случаяхъ, по CA0- 
вамъ Phalus’a, когда у альбиносовъ съ теченіемъ времени наблюдается отло- 
жене пигмента, въ глазахъ сохраняется та безпокойная подвижность, KO- 
торая свойственна глазамъ всЪхъ альбиносовъ. Cropbe, миъ кажется, опи- 
санные случаи слЪдуетъ отнести къ аномаліямь и происхожденіе ихъ, по 
Дарвину, объяснить сохранешемь у молодыхъ особей признаковъ какого- 
либо древняго прародителя. 


К. Прохоров». 
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Изъ иностранной литературы, 


0бъ одномъ антропологическомъ заблужденіи. 
(Антропосоціолоия, ея meopiu U ‹законы>.) 


Толна,—все равно, COCTONTS ли она изъ необразованныхъ или т. наз. 
образованвыхъ людей, —не цфиить скромности и преклоняетея иреҳь аплом- 
божъ. Осторожноеть сужденй, оговорки, указывающія на то, что лишь въ 
опредфленной сфер наук удалось совершенно ACHO устаповить истину, BHI- 
зывають презрительное пожиманіе плечами: «Что это за наука, которая 
пе можеть отвфтать на все?» Наоборотъ, ничто такъ не дЪйствүеть AMINO- 
нирующе на толпу, какь самоувъревность тона, . какь пепререкаемость за- 
ключеній, какь онредБлепноесть формулъ, выдаваемыхъ за непреложныя 
истины. И если человъкъ, проповЪдывающій эти «истины >, увряетъ, что | 
за него наука съ точнымь арсеваломъ доказательствъ, никто въ толпЬ не 
будетъ входить Bb оцфику этихъ доказательствъ, но сь почтешемъ будеть 
говорить: «Воть это-—настолщая наука: какъ все въ ней лено, опредфленпо, 
никакихъ колебашй. Очевидно, что это—сама истина». И чБмъ меньше евћ- 
дущь проповЪдникъ «великихъ истинъ>, TEMP менфе способенъ онъ понять 
все, противорфчащее его взглядамъ, чфиъ болће односторопепъ онъ, TEND 
orbe онъ можеть разечитывать на сочувствіе толпы, на успфхъ своей про- 
NORIH. 

Въ такомъ счастливомь положен находится та—товоря словами Ma- 
nouvrier 1)—-лже-наүка, которая возникла, съ легкой руки адвоката Vacher 
de Lapouge‘a, въ 1886 г. Bb Монпелье подъ пменемъ антропо-соціологіи. 
Книги де-Ляпужа и его приверженцевъ ветрфтили болће, чЬмъ сдержанный 
нріемъ среди ученаго міра, но это не смущало крестнаго отца новой «науки». 
CS велпколћпнымъ презръніемъ говорить онъ ‘объ ученой критик, указы- 





1) „Revue de l'Ecole d’anthropologie de Paris“, 15 nov. 1898. 
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вавшей на всю псевдонаучность автропосощологи: «Я вижу тщетныя по- 
пытки. Mak просто жаль этихъ бЪдныхъ отсталыхъ людей, въ своемъ He- 
въжествЪ мечтающихъ остановить морской приливъ маленькими кучками 
песка». 

Названіе «антропосоціологіи» новая «наука» приняла потому, что стала 
строить соціологію на основавіи соматической антропологіи. Но и послдняя 
была до крайности упрощена. Считаясь съ блестящимъ положеніемъ, ROTO- 
poe въ настоящее время заняли нфмцы и англичане, антропосошологическая 
школа признала, что это положеніе является результатомъ расовыхъ пре- 
имуществъ <apifickaro> племени, физическіе признаки котораго выражаются 
въ длипноголовости, бълокурости и высокомъ рост. Bea исторія челов ческой 
культуры сводится къ борьбф бЪлокурыхъ долихопефаловъ съ брюнетами- 
брахицефалами; классовая борьба—на самомъ дъл этническая борьба; 
передвиженія народовъ опредфляются тоже расовымъ факторомъ и т. д. 

Все это было очень просто и легко усваиваемо по своей простот$. 
Провозглашеніе естественнаго превосходства арійцевъ-европейцевъ льстило 
національному самолюбію европейцевъ и среди читающей публики сочиненія 
Ляпужа нашли многихъ приверженцевъ. «Вы читали, —спрашивалъ бельгій- 
скаго антрополога Dr. Houzé одинъ изъ высокопоставленныхъ офицеровъ, — 
«Sélections Sociales» де-Ляпужа?» <Я, —сказалъ онъ, не давая отвфтить Dr. 
Узэ,—никогда еще не читалъ такой ясной, такой категоричной книги. Я не 
зналъ, что антропологическая наука можетъ дать такія отчетливыя указа- 
нія. Я извлекъ изъ нея пользу для себя: каждый разъ, когда нужно довЪ- 
рить отвЪтственный постъ солдату, я выбираю долихоцефала». 

ВекорЪ послЪ изданія своихъ <Sélections Sociales» Ляпужъ узналъ, что 
у него быль предшественникъ, Гобино, еще въ 1856 г. въ своей книг 
<Q неравенствь человфческихъ расъ> признавшій высшей расой 0 локурыхъ, 
длинноголовыхъ, высокорослыхъ арійцевъ и поставивший высоту цивилизащи 
въ зависимость оть чистоты арійской крови. Ляпужъ провозгласилъ гевіемъ 
Гобино п еще съ большей самоувфренностью сталъ проводить свои взгляды. 

Со стороны французекихъ писателей призваніе освященныхь приро- 
дой правъ на господство длинноголовыхъ, бЪлокурыхъ, высокорослыхъ арій- 
цевъ, другими словами тевтоновъ, было несомнфннымъ нащональнымъ CAMO- 
уничиженіемъ. Гораздо больше пепхологическихъ основан было для pac- 
цвЪта этой теоріи въ Гермаши, rab она, дЬйствительно, нашла самый pa- 
душный пріемъ. Сочиненія Гобино не только переводятся и многократно 
издаютея въ Германін, но здфсь даже возникаеть общество гобинистовъ— 
<«Gobineau-Vereinigung>, сь главнымъ центромъ въ Фрейбургф. 

Отголоскомь сочиненій Ляпужа въ Германи явились статьи A. Реега, 
rib, говоря словами Аммона, «свойства германцевъ описаны такъ правдиво, 
полно и глубоко-логачно, что всякій германець долженъ ознакомиться съ 
этими работами, чтобы лучше понять самого себя и свою родину». ЗатЬмъ 


— 185 — 


послЪдовали сочиненія Аммона, наиболЪе серьезнаго ученаго изъ веБхъ 
антропосощологовъ, а въ боле позднее время Вольтмана и дрүгихъ, 
сгруппировавшихея возлф издававшагосл Вольтманомъ (самъ онъ утонулъ 
недавно) < Антропологическаго Обозръвіл» 1). | 

Если бы теорія антропосоцідлоговъ была только псевдонаучной попыт- 
кой возвеличенія германства, она, можеть быть, не заслуживала никакого 
впяманія. Но такъ какъ притязания ея гораздо больше. такъ какъ книги антро- 
посоціологовъ выходять на запаль въ большомъ количествЪ и во многихъ 
изданіяхъ, такъ какъ онъ заключають въ себЪ якобы научное оправдане 
и расовой. вражды, и классовыхъ угпетеній, то намъ казалось, что и для 
русскаго читателя можеть быть не безъинтересно познакомиться съ этимъ 
антропологичесвимь заблужденемт, вылаваемымь его сторонниками за науч- 
ную идею (<Исторія одной идеи› называеть Аммонъ свой краткій исторя- 
ческій очеркъ развитя антропосоціологіи). ВиЪшній поводъ къ этому озна- 
комленію дает намъ недавнее полвлепіе критическаго обзора идей Аяпужа 
пъ книг: <L’Aryen et l’Anthroposociologie:, étude critique par le Dr. Emile 
Ноиге, которымт, мы и пользуемся въ YAALHGAMeML нашемъ изложеніи. 

Теорія расъ—этотъ краеугольный камень антропосощологи—утверж- 
даетъ, что нынЪшнее населене образовалось на протяженш BEROBL смбше- 
шеиъ различныхь антропологическихь элементовъ, причемъ степень цивили- 
защи у каждаго народа опредблялаеь количествомъ арійской кровп. anya 
сказать бы «болЪе арійской», такъ какъ въ ‹арйцЪ> онъ отличаеть два 
типа: блондина-лолпхоцефала (Ното Europaeus) и брюнета-брахицефала (Ното 
Alpinus). Первый—«болЪе аріецъ:, аріецъ по преимуществу, второй—арісцъ 
«на ролях домашняго жпвотнаго ›». Болће логичный Аммонъ называеть apii- 
HEMD только оЪаокураго долихоцефала. 

Съ отдаленнъйшиху временъ офлокурые долихоцефалы являются госпо- 
дами другихт pach, которыл были побъждены ими и обращены вт, рабетво. Jo- 


1) Borb нфкоторыя изъ важнЪфЙшихъ сочипеній антропосоціологовъ, кром% 
цитировавныхь въ текст квигъ Ляпужа: Dr. Otto Ammon—Die natürliche 
Auslese beim Menschen. Jena, 1893; Die Gesellschaftsordnung. Jena, 1896; 
Die Arierdimmerung. „Rundschau der Deutschen Zeitung“, Vol. П, NN. 27, 
28, 33, 34; Die wirtschaftlicho Leistungsfahigkeit der drei weissen Rassen 
in Frankreich, Ibid., Vol. II, NN. 109, 118; Houston Stewart Chamberlain—Die 
Grundlagen des XIX. Jahrhunderts. I—III. München, 1899; G. V. de Гароиде— 
Пе Vinégalité parmi les hommes. Recherches anthropologiques sur Je problème 
de la dépopulation. „Revue d’Economie politique“, 1895; Ccrrélations financières 
de indice céphalique. Ibid., 1897; Les lois fondamentales de l’Anthroposocio- 
logie. „Revue Scientifique“, 1897: The fundamentale eaws of anthroposociology. 
„Journal of Political Economy“, 1897; Dr. Woltmann—Politische Anthropolo- 
gie. Die Germanen und die Renaissance in Italien. Leipz., 1905. 
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лихоцефалическому арійскому элементу принадаежнтъ высшая интелзигентность, 
CMbdaA активность, широкая предпріямчивость, духъ инищативы и Hs0bph- 
тательности; имь двигается прогрессъ, имъ совершаются лучшія открыт. 
Суъшеше съ другими расами приводить кь разжиженю арійской крови, 
и упадокъ каждаго народа объясняется уменьшеніемь и исчезновеніемъ вт, 
немъ высшаго элемента. 

«япужъ дЬлаеть иногда оговорку, что онъ вовсе не сводлть причант. 
превосходства интеллектуальныхь CHID къ долихоцефаяи, но черезъ несколько 
строкъ послъ этого начинаеть утверждать именно это. Такъ, въ своем 
<L’Aryen> онъ говорить: «Не нужно думать, что Н. Europaeus отаичаетен 
высшими умственными способностями по причин своей долихоцефаліи. > 
Но черезь нЪсколько строкъ природа беретъ свое, и AYR на той же 
страниц заявляеть, что долихоцефалы BEITE занимають болће высокое CO- 
ціальное положеше, потому что мозгь рась съ длинвымъ черепомъ отан- 
чается боле высоким ‘развитіемъ. 

 Антропосоціологи ведуть свое начало оть Гобино, но HMD нужно было- 
бы вести его еще OTL френолога Сай я, потому что совершенно во вкусЪ 
старой френологіп такое, папримЪръ, утверждеше Дяпужа въ <Sélections 
Уосіајеѕ>: «Сила характера находится въ зависимости оть длины Ye- 
репа и мозга... Брахицефалы характеризуютея недостаткомъ индивидуальности 
и инищативы. Интеллектуальная же спла, напротивъ того, кажется связанной 
съ шириной головного мозга. НЪкоторые долихоцефалы, пндексъ которых 
слишкомь слабъь, кажутся неспособными подняться надъ варварствомъ. Я не 
знаю ни одного высшаго племени, индексь котораго былъ бы ниже 74. Де- 
сятокъ единиць отдБляеть эту границу достаточной интеллигентности и макси- 
мальной энерги OTL той границы, гдБ энергія уже недостаточна. > 

Все отличіе оть старой френологін то, говоря словами Houzé, что 
тамъ, rqb Gall помбщаль чадолюбіе, его преемникъ помфстиль энергію. 

Въ томъ-же <L’Aryen>, rqb «Іяпужъ оговаривается, что пе въ долихо- 
цефаліп причины высшей интеллигентности, онъ говорить о прокляйи HH- 
декса, осуждающаго на рабство брахицефаловъ. ‹Проклятіе индекса, —гово- 
рить онь,—дБлаеть изъ брахицефаловъ, изъ всБхъ орахицефальныхь pach 
прирожденныхъ рабовь, отыскивающихь новыхь господь, какъ только NV- 
теряютъ прежнихъ: пнетинкть —00щій только природБ брахицефаловъ и Cv- 
(акъ. > 

«Если брахицефаль интеллигентенъ, онъ скорфе накопляетъ, чЪхь 
фабрикуеть идей, это—аппарать, записывающій пришедшее извнЪ; если 
онъ миролюбивъ, то не потому, чтобы у него не было зависти къ бааго- 
состоянію другого, а потому, что HBTS емЪлости; его тянеть барышъ, не 
страшить опасность, что не мфшаеть вездЬ убійцамь быть борахицефалами 
выше средняго. > 

Это такъ же невЪрно, какъ и другін антропометрическін утвержденія 
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Ляпужа. Д-ра Heger и Dallemaque, изучившіе черепа убійцъ, казненныхъ 
въ Бедьгін, показали, что убійцы-фламандцы —субдолихоцефалы, а убій- 
цы-валлоны—<суббрахинефалы: и Th, и другіе отражаютъ морфологическій 
типъ этнической среды. 

Желая показать, что BC изобрътенія пришли съ долихоцефалами, Ля- 
пужъ увЪряетъ («L’Aryen>), что въ неолитическихъ гробницахъ брахицефаль- 
ный элементъ является лишь акцессуарвымъ. Есди-бы онъ хоть сказаль, 
восклицаетъ Houzé, что элементы разнообразятея по разаичнымъ станціям». 
Воть, напр., серія плато Hasti¢re. Въ ней 33 черепа, изъ нихь 16 брахи- 
цефаловъ (индексъ выше 80), только З настоящихъ долихоцефала, 7 субдо- 
лихоцефаловъ, 7 мезоцефаловъ. Такимъ образомъ здБеь акцессуарнымъ являет- 
ся не брахи-, а долихоцефальный элемент. 

Чтобы увЪрить въ отсталости брахицефаловъ по сравненію съ арійца- 
ми (пришествіе ихъ «аріолатры› помбщають въ эпоху полированнаго кам- 
ня), Ляпужъ говоритъ, что брахицефалы знали лишь рудиментарную инду- 
стрію, что они были «отсталыми дикарями». QHD игнорируеть великолЬи- 
нЬйшіе наконечники стрфль и полированные топоры, въ изобилји найденные 
на названномъ плато Hastiére, и прекрасныя горшечныя издЪлия и отлично 
сдБланный полированный топоръ съ ручкой изъ оленьяго рога, найденные 
на другой стоянкь брахицефаловъ, въ «Abri de Vaucelles>. Beb эти находки 
не иБшають Ляпужу увфрять читателя: «Возможно, что брахицефалы жили 
въ лЬсахъ и горахъ, въ состоянш, почти обезьяньемъ. Они вышли изъ CBO- 
ихъ берлогъ, чтобы стать рабами долихоцефаловъ>. 

На столько же невЪрно, какъ и относительно далекаго прошлаго, Npr- 
веденное утверждеше Ляпужа, что прогрессъ созданъ арійцами-долихоцефа- 
лами, невЬрно и относительно послЪдняго времени. Ero и въ зародыш не 
было у «бЬлокурыхъ долихоцефаловъ>, когда воздвигались пирамиды Египта, 
колонны Парөенона, колизей Рима. Аммонъ и антропосоціологическая школа 
устанавливаеть такую интеллектуальную іерархію европейских «расъ> (<мор- 
фологическихъ типовъ> поправляеть Houzé): первое место принадяежить 
арійцамъ, блондинамъ-долихоцефаламъ, второе-—брахицефалаиъ, посл днее—- 
ередиземноморской pach, брюнетамъ-долихоцефаламъ. ‹Если-бы, — заиЪчаетъ 
Houzè, —Аммонъ составлялъ свою іерархическую таблицу въ первые въка Ha- 
"шей эры, онъ на первое иЪсто помфетиль бы средиземноморское населеніе и 
романизованную Галлію и никуда не помфетиль бы сБверныхъ варваровъ>. 

Houzé справедливо называеть антропосоціологовъ ‹арюлатрами>: они 
ДЪйствительно, довели до идолопоклонническаго культа обожаніе арійцевъ. 
Bee великое, свЪтлое отъ нихъ. Все спасенієе въ нистотЬ арійской крови. 
«На соціологическомъ жаргонф, замЪчаетъ нЪсколько невъжливо Jean Fi- 
not 1), «аріецъ» и «не-аріецъ» стало опредъленнымъ критеріеиъ, когда при- 


1) Le prejugé des races. Paris, 1905. 
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ходится судить объ yb, морали и т. п. народа. ВеБ вфрять въ арійцевъ, 
въ спасительность происхожденіл отъ нихъ... Изъ тысячи образованныхъ 
европейцевь 999 считаютъ себя настоящими арійцами›. А между тЬмъ Cy- 
ществовали ли когда-нибудь арійцы, какъ пра-народъ? «Tars называемые 
арійцы, говорить А. Hartmann, никогда” не существовали въ видъ перво- 
бытнаго народа, а являются просто изобрётешемь кабинетныхъ ученыхъ>. 
То же мнЪніе выеказаль еще въ 1876 г. боннскій профессоръ Mayer. Въ 
своей книг: «Ре Nigritier>, опъ говорить: «Я всегда смотрЪлъ на такъ наз. 
арійцевъ, какъ на изобрътеніе кабинета, а не какъ на первобытный народъ». 
‹Аріецъ, RARD топическая единица, никогда не былъ открытъ», говорить 
Вирхов. 

Филологи установили понлтіе объ арійскомъ язык%, а затъмъ этнологу, 
по непростительному сиЪшенію языка и расы, пишеть Ripley!), стали 
говорить объ арійской pach. Героически исправляя ошибки своей юности, 
Максә Мюллера товоритъ по этому поводу (въ 1888 г.): «По моему, этно- 
JOP, говорлщій объ а]ийекой рас, арійской крови, арійекихъ глазахъ и BO- 
лосахъ, совершаетъ такой же большой грЪхъ, какъ и лингвистъ, говорящий 
о долихоцефальпомъ словар или брахицефальной грамматлкЪ. Это хуже 
вавилонскаго смъшепія лзыковъ... Когда я говорю <apielth>, я имфю въ виду 
не кровь, не кости, не волоса, не черепъ. Я просто имБю въ виду тЪхъ, 
кто говоритъ на арійскомъ язык». 

Rb этому-же, по существу, сводится и взглядъ Houzé. Мы не будемъ 
слЪдить за ходомъ его доказательстьъ, приведемъ одинъ выводъ: ‹Ваково же 
неизбЪжное заключеніе, къ которому приходится прийти посл этого четвер- 
ного обозрьшя—лингвистическаго, историческаго, археологическаго *) и ан- 
тропологическаго? А то, безь веякихъ оговорокъ, что никакого арійскаго 
вопроса не существуетъ. 

“ингвисты, повидимому, доказали родство языковъ, па которыхъ TOBO- 
рятъ въ Европь и въ двухь областяхъ Азш. Эту семью лзыковъ можно 
назвать ‹аз310-европейской», но не <индо-европейской», и особенно не ‹индо- 
германской > —эти назвашя совершенно неточны. 

Bab лингвистической точки зрЪвія, арійскій вопросъ является паибо- 
abe емЪлой п упорной мпетификаціей, дискредитирующей современную Ha- 
yky. Давно пора энергично реагировать противъ этой ошибки, навязываемой 
какъ догматъ. Ложное ученіе объ арійствъ и пропаганда его стали отправ- 
ной точкой своеобразной сощологической литературы, на столько же неточ- 
ной, какъ и опасной». 

Не признавая «арійской крови›, Houzé, конечно, membe всего безпо- 
KONTCA о смБшенш того, чего никогда не было въ чистомъ вид. 


1) The races of Europe, London, 1899. 
*) Археологія говорить о тохь, что арійская культура не миграціоннаго 
происхожденія, а что она постепевао развилась ва мЪстћ. 
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Такъ же мало, какъ и въ преимущества ар ской крови, вЪритъ (потому 
что въ это можно только вЪрить) Houzé и въ преимущества долихоцефалии. 
Форма черепа не вліяетъ на умственныя способности. Существенное, HO не 
опредфаяющее (потому что главное не въ объемь и въсъ, а въ строеніи 
мозга) значеніе имБеть не форма, а лишь вместимость черепа, отъ которой 
зависить объемь мозга. А вмЬетимость черепа можеть быть нисколько не 
меньше у брахицефаловъ, чБмъ у долихоцефаловъ, при скрещеши же этихъ 
двүхъ формь можеть увеличиться. Если человъкъ наельдуеть длину мозга 
OTL одного изъ предковъ, а ширину OT другого, то мозгь его оудеть имЪть 
большую поверхность и большій объемъ. Такимь образомъ къ вопросу о 
скрещенія долихо- и брахицефаловъ Houzé относите совершенно иначе, YEMb 
Іяпужъ, Аммонъ, Вольтманъ и др. <y людей, говорить онъ, наблюдаются 
ABL формы черепа—долихоцефалія и брахицефалія, со всБми промежуточными 
формами, оолзанными своимъ происхож іеніехь прогрессивному развитію и 
скрещеніямь. Эти [BL формы ветрьчаютея и у дикихъ племенъ, и у самыхъ 
цивилизованныхъ пародовъ. Въ результать скрещенш бБлокурыхь долихо- 
цефаловъ и орюнетовъ-орахицефаловъ получаетел быстрое распространеніе 
округленной формы черепа. Если насльдетвенность фиксируеть преимуще- 
ственно этоть признакъ, это потому, что онъ благонриятствуеть увеличенію 
мозга, на которохь сконцентрировалея подборь у человЪка>. 

«Въ Европь долихоцефалія уменьшилась съ четвертичной эпохи. OTs 
вЬка къ BLRY головной показатель возрастаеть, благодаря развитио мозга, 
встр5чающему поддержку въ скрещени. Ширина брахицефаловь и длина до- 
лихоцефаловъ соединились BMBCTS и увеличили поверхность и объемъ мозга». 

Маленькую примЬеь брахицефалін не считають вредной и гобинисты. 
Аммонъ, на оспованіп собственныхъ и чужихъ изысканій, пришеть къ 34- 
ключенію, что образованные люди, особенно ученые, имБють голову сильно 
развитую не только въ длину, но и въ ширину. Цо его мнвнію, поперечное 
үвеличеніе сбязано скрещенію людей съ округленнымь черепомъ съ людьми» 
имБющими удлиненный черепъ. Если головной показатель не увеличивался 
выше извфетной нормы, то присоединене психическихъь свойствъ брахице- 
фаловъ могло имћть благоприятное вліяніе. Того же мнфшя держител и da- 
пужъ, считающий, что крайняя долихоцефалія вредно отражается на умствен- 
ныхъ даровашяхъ (это даеть: возможность поставить средиземноморскую расу 
на самую нижнюю ступень среди европейскихъ народовъ». 

Houzé не принимаетъ этой уступки, такъ какъ не можеть, конечно, по- 
вЬрить BMECTE сь Ляпужемь ни въ брахицефальный учъ, ни въ долихоце- 
фальную энергію. «Богда, говорить онъ,долихо-бьлокурый типъ быль Me- 
Hbe емЪшаннымъ, онъ обладалъ головнымъ указателемъ 74—75. Таковъ 
указатель некрополя Гальштата и рядовыхъ гробницъ, Reihengréber. Въ 
эту эпоху типъ этоть находился въ состояни совершеннаго варварства не 
потому, что его указатель былъ очень низокъ, а потому, что народъ оста- 


— 190 — 


вался въ средь совершенно изолированной, мало благопріятетвовантей куль- 
турному развитію. 

Позже въ земляхъ, занятыхъ долихоцефальнымъ типомъ, онъ скре- 
стилен съ центральнымь (такъ называеть Houzé «альпійскій» Tamb Apy- 
гихь авторовъ) типомь съ округлой головой. Морфологическій THI преоб- 
разовывается, крайшя формы становятся очень ръдки. Въ настоящее время 
keb страны Европы, Англія, garb и Испаня, Савойя, Rakb и Зеландія, ва- 
селены метисами, отличающимися только степенью скрещеня. Скрещене 
имло благоприятное вліяніе, разъ цивилизащя развивалась все больше н 
достигла наивысшаго развития теперь, когда Bch народы перемфшахись до 
крайности». | 

«Естественный отборъ элиминируеть долихоцефальную форму, и эта 
элиминація, которую Ляпужъ считаеть сощальнымъ бичомъ, внушаетъ мрач- 
ныя мысли Аммону. Ихъ стоны раздаются въ то время, когда цивилизация 
достигла небывалого расцвъта. Несмотря на все усиливающееся сиб тенге, про- 
грессъ идеть все дальше и дальше. 

Впрочемъ, какъ бы далеко мы ни посмотръли въ прошлое, мы He 
пайдемъ ни одного европейскаго типа, который имфль бы право заявать 
притязаніе на свон преимущественныя заслуги (въ дълЪ создавія цивилиза- 
nin) 1). Цивилизація вышла изъ смфшеня народовъ, и мы можемъ повто- 
рить вмстЬ съ Ренаномь («Qu 'еві-се qu'une nation»): < Наиболће благород- 
ныя страны Tb, TAL кровь всего болће сиЪшалась». 

Houzé говорить о непрестанномь прогрессъ человЪчества. Антропосо- 
ціологи, напротивъ, о непрекращающемея perpece его. Houzé видить въ 
человЪчествъ лишь продолженіе органическаго міра, въ которомЪ всегда Co- 
вершалась прогрессивная эволюція, въ результат воздЪйствія среды и peak- 
ци на него организма. Это взаимодЪйетве приводить ко все большему и 
большему совершенствованію нервной системы. Bee болће тБсная связь между 
воздъйстнемъ среды и отвЪтомъ на него организма приводить, на протя- 
жеши геологическихъ періодовъ и въ пепрерывающейся зоологической послћ- 
довательности, къ установленію гармонін между вліяніями среды и актами 
организма. Эта эволюціл продолжается и въ человЪкЬ, причёмъ ей содЪйству- 
еть естественный подборъ, совершающійся ү человЪка на «мозговой почвћ». 
Въ этомъ отношени Houzé примыкаетъ къ взглядамь Геккеля, формуляро- 





1) Manowvrier справедливо спрашиваль Collignon’a, единственнаго фрав- 
цузскаго учеваго антрополога, приставшаго къ „гобинизму“, зазетъ IM онъ хоть 
одву цивилизацію, которая была бы исключительнымъ дћломъ бфлокурыхь д0: 
лихоцефаловъ. Коливьовъ говорить, будто бы исторія непрестанно свидћътегь- 
ствуеть о поражеши брахицефаловъ. Она молчить по этому поводу и ничего 
ве знаеть о TOAOBHOMS указател побЪдителей. 
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ваввымъ имъ еще въ 1874 г. въ его ‹Естеетвениой истори мірозданія.› 
Гекҝель видить въ мозговомъ подборф одну изъ наиболће могуществен- 
ныхъ прячинъ ‹филетическаго начала и историческаго развития человфче- 
екаго рода.» Этоть подборъ приводить къ раздъленію труда, дифференціа- 
ціл способностей и совершенствованю индивидовъ. 

Антропосоціологи не признають ни эволюцін человЪчества, ни еете- 
ственнаго отбора, совершенствующаго его. OHA вядять лишь паденіе чело- 
вфчества велЪдствіе үменьшенія долихоцефальнаго элемента подъ вліяніемъ 
не естественпаго, а соціальнаго отбора. Существоване естественнаго отбора 
у человфчества Ляпужъ отрицаетъ. 

«При помощи огня п одежды человћкъ изофгаеть вліянія холода; въ 
«вонхъ хорошо провътривасмыхъ жилищахъ онъ избЪгаетъ дЪйствіля солнца; 
благодаря своему уму, онъ orbe обезпеченъ въ пищі; благодаря оружію, 
хнъ легче борется съ животными, дЪлаетъ своей добычей однихъ, избфгаетъ 
того, чтооы стать добычей другихъ. Въ цивилизованныхь странахъ ему 
нечего уже бояться враговъ,—опасныя животныя уничтожены; ему нечего 
искать пищи,—онъ находить ее у купцовъ. Борьба за существоване стано- 
витея борьбой съ себ подобными: Homo homini lupus. Она проявляется 
лишь въ соціальныхъ актахъ. ИзмЬнивъ способъ дйствія и назване, она 
осталась не менће острой и уоійственной:. 

Возраженія, приводимыя Ляпужемъ противъ сущеетвованя  естествен- 
наго отбора въ человћчествЪ, Houzé справедливо называеть дЬтекими, HO 
нашъ авторъ не правъ, доходя до отрицания соціальнаго отбора въ совре- 
менномъ человфческомъ обществЪ. Конечно, онъ есть, и виянше его бываеть 
иногда, дЪйствительно, у@йственно, какъ говорить Лянужь, HO только OHO 
сказывается совершенно не въ томь направлеши, какъ увфрясть послЪдній. 
Уојйственность его Wh томъ, что онъ неръдко облегчасть условін борьбы 
худшихъ, а не лүчшихъ элементовъ, а не въ элиминированш долихоцефаль- 
наго элемента. Боязнь этого элиминпровашя заставляеть Аяпужа догова- 
риватьея до такихъ нелЬпостей, какъ увЪреше въ <мозговомъ perpecch>, co- 
вершающемея NOD вліяніемъ цивилизащи, или заявленіе, что ‹образоване 
являетея соучастнпкомъ преступленія >. Houzé защищаеть противоположный 
тезисъ, что воспптаніе и образованіе являютсл могущественными факторами, 
подымающими человћчество. По это слишкомъ очевидная истина, чтобы OCTA- 
павливаться на ней. 

Towna науки, послъ всеобъемлющаго изученя пзвЪъстной труппы 
лвлешй, устанавливають законы, которымъ подчиняются эти явления. A такъ 
какъ япужъ претендуеть, что его антропосоціологія—нанточнЪіішая наука, 
то онъ не могь, конечно, не постараться формулировать антропосощологи- 
ческіє законы. Въ своемь <Apifitb> онъ сразу үстанавливаетъ 11 такихъ 
законовъ, обнимающихь разнообразнёйшя сферы общественной жизни, а 
именно: 
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І. Законз распредњленія боатствь. въ странахь со смЬшаннымъ 
населеніемъ Europaeus-Alpinus богатство возрастаеть въ отношени обратно 
пропорціональномъ головному указателю. 

IT, Saxons высотз: въ мЪстностяхъ, Tb существуютъ совмЬстно Ho- 
mo Europaeus и Homo Alpinus, первый локализируетен на бозбе низкихь 
высотах”. | 
Ш. Saxons распредњленія ropodoss: важные города почти псключи- 
тельно локализированы въ долихоцефальныхъ областяхъ или въ наименће 
орахицефальныхъ частяхъ брахицефальныхъ областей. 

IV. Saxons 10родското золовнозо указателя: головной указатель Topot- 
ского населенія ниже, чЬмъ сельскаго населения. 

Г. Sakons эмшращи: среди населенія, начавшаго диссощироваться 
путемь перемЬщеній, эмигрируеть напменфе брахицефальный эзементъ. 

ГІ. Законь браковь на новых мюстать: менЬе брахицефальные эле- 
менты особенно склонны къ бракамъ внЪ своей страны. 

VII. Законь концентрации долихоидовь 1): мигрирующе элементы 
привлекаются центрами долихоцефалін, которые все больше обогощаютея 
долихоидами.Законъ этотъ можеть формулироваться и такъ: въ областяхъ, 
дБ существуеть брахицефальный типъ, онъ стремится локализироваться 
въ деревняхъ, а долихоидный типъ—въ городахъ. 

VIII. Saxons зюродской элиминаціи: городская жизнь производить 
подборъ въ пользу доаихоидныхъ элементовъ и разрушаеть или элимини- 
руеть наиболе брахицефальные элементы. 

IX. Saxons стратификаціи: Головной указатель въ одной п той же 
MECTHOCTH идетъ, уменьшаясь оть низшихъ классовъ къ высшимъ. Средняя 
высота роста и количество высокорослыхъ возрастають оть высшихъ клас- 
СОВЪ КЪ НИЗШИМЪ. 

X. Jakon интеллиентовь: черепъ интеллигентовъ боле развить 
BO всБхъ направленіяхъ и особенно въ ширину. 

ХІ. Saxons увеличеня указателя: начиная съ донсторическихъ вре- 
мепъ, головной указатель вездЪ и непрестанно увеличивается. . 

Списовъ своихь законовъ Йяпужъ заканчиваеть рядомъ замЪчанИй, 
резюмирующихся салфдующимъ образомъ: «Вакъ ни удивительны эти законы, 


1) Чтобы было легче оперировать съ головнымъ указателемъ, школа 
антропосощюлоговъ, EPOMb терминовъ: долихоцефалъ, мезоцефалъ и брахицефалъ 
съ переходными ступенями, пользуется еще неопред$ленными терминами: „доли- 
хоидъ“ и „брахоидъ“, позволяющими имъ, смотря по потребности, помфщать 
наблюдевный случай то въ TY, то въ другую рубрику. „Мезоцефаловъ“ Ля- 
пужъ хотЬлъ-бы совеёмъ устранить; тогда, безъ промежуточнаго звена, легче 
было-бы, по желанію, окрещивать данный объекть то долихоидомъ, то брахо- 
ИДОМЪ. 
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мы еше только въ начал открыт. Остается еще много другихъ, о ROTO- 
рыхъ еще и He подозрЬваютъ. Ясна необходимость полнаго антропологиче- 
скаго кадастра въ каждомъ государств, и если онъ будетъ произведенъ над- 
лежащимъ образомъ, то дасть политическіе результаты, важность которыхъ 
едва можеть быть предвидЪна». 

Если строить законы по способу Ляпужа, то число ихъ можно увели- 
чить до безконечности; только въ редакціонномъ отношенш отличаются его 
законы Ш, IV и ҮП, представляюще, въ концъ-концовъ, Bapialin на одну 
и ту же тему. Очень близки по существу одинъ къ другому законы 
X и XI. | 

Законъ составляетъ, конечно, не одно констатироване фактовъ и AB- 
леній: онъ говорить о нихъ, какъ о вЬчно и неизиБнно повторяющихся при 
совокупности извЪетныхъ условй. Также предетавляеть и своп «законы» 
Чяпужь, и въ этомъ коренпая ошибка даже тЬхъ его «законовъ>, которые 
констатирують факты, вЪрные для даннаго преходящаго момента. Въ дан- 
ное время долпхоцефалы, можеть быть, и дЪйствительно богаче брахицефа- 
ловъ, но это не вЪчный и.неизифнный законъ. Перевьсь сБверныхъ циви- 
лизацій надъ южными—дъло только даннаго момента. Въ прошломъ было. 
не то, въ будущемь тоже можеть быть другое. 

hak, <законъ распредЪленія богатетвъх не сохранлеть своей силы 
на протяжени времени, такъ далеко не всегда примфняется въ настоящее 
время «законъ высотъ.> Въ Итали, какъ указаль «иви, распредьлене Ha- 
селеніл съ тЬмъ или другимъ головнымъ указателемь не иметь никакого 
отношеня къ рельефу. Въ Испаши Олорицъ замътилъ, что наибольшимь 
высотамъ соотвьтетвуеть напменьшй головной указатель. Въ Голландш бра- 
хицефалы занимають самую низкую часть Зеландии. 

Въ общемъ, однако, въ 3. ЕвропЪ долихоцефалы, во время миграціи 
различныхъ народовъ, дЪйствительно захватили лучшія, низменныя мета. 
Нахожденіе въ этихъ MBCTAXD большинства крупныхъ городовъ совпадаетъ 
по MCTY, а не причинно съ нахожденіемъ здБеь долихоцефаловъ. Оно объ- 
яеняется не боле высокими психическими дарованіями долихоцефаловъ, 
какъ думають это антропосощологи, а вліяніемъ чисто географическаго 
фактора, большими удобствами, предоставляемыми плодородными низинами 
для скопления людей, для проведенія дорогъ и для возникновенія въ мЪетахъ 
скрещенія дорогъ крупныхъ городскихъ аггломерацій. 

Центръ тяжести всЪхъ ‹закововъ» антропосоціологін лежить въ ея 
«законахъ» о городахъ (IV, VIE и ҮШ), въ связи съ которыми находится 
и законъ объ эмиграціи (Y). 

Антропосоцюлоги увЪряютъ, что городскіе центры привлекають къ 
себ бълокурыхъ долихоцефаловъ, при чемъ, для подтвержденія этого тезиса, 
Ляпужъ ссылается на приифры крупныхъ стозицъ и на примбръ Бордо. 
Ляпужъ называетъ населеніе крупныхъ городовъ «долихоиднымъ», чтобы 
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приблизить его къ бЪлокурымъ долихоцефаламъ. На самомъ же bab здБсь 
происходить не приближене къ одному типу, а отклоневіе отъ него. Города 
Ch космополитическимъ населеніемь имфють крайне смЪшанное населеніе; 
Bb атой одинаковой емЪшанности и причины сходства его по своему голов- 
ному указателю. Законъ долженъ примфняться везд. Но антропосощологиче- 
ская школа сама сознаеть непрочность своихъ законовъ, и Аммонъ преду- 
преждаеть, что законъ O «городскомъ головномъ указателЪ> не примЪнииъ 
къ англій, Испаніи и Италін. Что же это за законъ, допускающий такія 
огромныя исключеня? Не примънимъ онъ и въ Бельгіи: въ Брюссел голов- 
ной указатель выше, чЬмъ въ провинщи, для которой онъ является главнымт 
тородомъ. Еели въ другихь метахъ пашли обратное, это показываеть 
только, что никакого общаго закона, который можеть быть примфненъ ко 
всему городскому паселенію вообще, не существуетъ. 

А на этомъ «закон» антропосоціологи строять цфаую философію 
истори. Города впитывають въ себя ` лучшій, долихоцефальный элементь, 
но городское населевіе вымираетъ, по Гансену, черезъ 2 поколЪнія, по AM- 
мону, через 3—4. Такимъ образомъ, по увЪренію школы, высшій элементь 
исчезаетъ, замЪняясь худшимъ, менфе долихоцефальнымъ, поставляемымь 
ҳеревнями на смъну вымирающихъ горожанъ. Переселяется элементь хүд- 
ний прежняго, но все-таки цвЪтъ деревенской долихоцефалш, а такъ kakb 
онъ истребляется затъиъ въ городахъ, то будеть замфненъ еще хүдшимъ, 
пока, наконець, исчезнеть послЪдній долихоцефалъ и воцарится один «при- 
рожденный рабъ› —брахицефаль и настануть «сумерки цивилизащи>. 

Мы не будемъ возвращаться къ оцфнкЪ мрачныхъ выводовъ. Но ва 
чемь строится самое утверждене о вымираніи долихоцефаловъ-горожанъ и 
о впитывавіи городами долихоцефаловъ? 

Отатистическихъ изелЪдованій, дЪъйствительно ли вымираютъ горожане 
въ течене небольшого ряда поколъній, нигдЪ не производилось прежде. 
Подобнаго рода работа только теперь была произведена въ Бельгіи инети- 
тутомъ Solvay. ‹Вь настоящее время, говорить Houzé, обработка анкеты 
достаточно подвинулась впередъ, чтобы сказать, что утверждеше, будто бы 
въ четвертомъ поколЬніп родъ, живущй въ город, вымираетъ, лишено 
всякаго основавія>. Но не только въ Бельгіи, и въ другихъ государствахь— 
незыблемая въ глазахъ многихъ формула, будто города быстро пожирають 
свое населеніе, во всякомъ случа впадаетъ въ преувеличеніе и обобщаеть 
то, что не можеть быть обобщено. Есть, конечно, города, отличающиеся 
крайне негигіенической обстановкой и губяще свое населеніе. Прежде ихъ 
было гораздо больше, чёмъ теперь. Но есть и города здоровые, по своему 
ли положенію, по канализащи ли сточныхъ водъ, по качеству ли питьевой 
воды, по различнымъ ли другимъ факторамъ, улучшающимъ ихъ гигіени- 
ческую обстановку. Много деревень —болће нездоровыхъ, чфмъ города, куда 
прпбываютъ иммигранты. Они находять въ городахъ лучшія условія суще- 
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ствованія въ томъ случаЪ, если получають высшую плату. Организмъ, HC- 
достаточно поддерживавшійся низшей деревенской платой, подъ вліяніемъ 
болве благопріятнаго городского режима, можемъ только окрЪпнуть. 

Что касается эмиграціи, то гонять не какія-то таинетвенныя силы, 0 
которыхъ говорить Аммонъ, не расовыя особенности, а среда, резюмирую- 
maa Bch BHBMHIA вліянія, воздфйствующия на индивида, какъ та же среда 
өпредълитъ, чЪмъ станеть индивидъ на месть своего новаго поселения. ВездЬ 
въ Европ жители мигрируютъ изъ деревень и тЬмъ больше, чЪмъ ниже 
здЪеь заработная плата, и устремляются въ города, TÈ могутъ разсчяты- 
вать на лүчшія условія существованія, или дуть за океанъ, гд ждуть того 
же. Гонить недостатокъ пищи или невозможность удовлетворить другія на- 
сущныя потребности, влечеть надежда на возможность ихъ удовлетворенія. 

Гонитъ трудность борьбы за существоване. Что дЬлается въ TOMB 
случа, если условія борьбы облегчены, объ этомь говорить примбръ за- 
океанскихъ странъ. Южная Австралія была населена каторжанами, представ- 
лявшими отбросы англійскаго общества. Въ новой сред, rab борьба за суще- 
ствованіе была облегчена, и организмъ получилъ orbe благопріятпыя усло- 
вія развитія, эти люди, слетЬвшіе внизъ съ сощальной лБетницы, опять 
поднялись на нее. | 

‹Индивидъ, какъ и коллективность, говорить Houzé, дфлаетъ, чтб MO- 
жеть: оранизмь предполазаеть, а среда располазаетз>. 

‹Закопъ браковъ > совершенное измышленієе антропосоціологовъ. Нн- 
каких статистическихь данныхъ, поддерживающихъ его, не существует. 

«Законъ стратлфикащи» утверждаеть совершенно противоположное 
дьйствительности по вопросу о головномъ указателЬ и находится’ въ полномъ 
противоръчіп съ <закономъ интеллигентовъ». Что же касается болЪе высокаго 
роста обезпеченныхъ классовъ, то онъ объясняется не расовыми особенно- 
 стями высшихъ классовъ, а лучшими условями питания 1). Причиной оста- 
HOBEA и избытка развитія является одно питаніе. Американецъ отличается 
боле крупнымъ ростомъ, чЪмъ европеецъ, потому что онъ питался лучше 
и изобильнфе, YEME даже европеецъ. Особенно высоконаселеше на запад 
Америки, rgb оно membe многочисленно, т. е. поставлено въ болће благо- 
пріятвыя условід для борьбы за существованіе, и боле богато, чЬмъ на 
востокЬ Америки. 

Антропосощюлоги вообще, въ частности швейцарскій профессоръ исторіш 
Chalumeau, особенно заинтересовавшійся вопросомъ о рост, конечно, CO- 
вершенно ипаче толкують эти факты. Рость горожанъ, говорить онъ, 
выше потому, что въ города стремятся представители лучшей расы, какъ 


1) См. таблицы лля Францін, Швейцари, Великобриташи и Италии, opu- 
веденныя въ нашей статьћ: „Раса и среда“. „Въстникь Воспитанія“, as- 
густъ 1907 года. 
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по той же причинЪ ббльшимъ ростомъ отличаются жители (С.-Штатовъ. Но 
рость увеличился не только въ С-Штатахъ, а вездъ, rab увеличивалось 
Олагосостояніе, Rakb уменьшался тамъ, TAB оно падало. Tars, увеличился 
рость шведовъ посл 1840 г.; въ Нидерландахъ тоть же факть отмфченъ между 
1866—1883 годами: число высорослыхъ увеличилось за счетъ низкорослыхъ. 

Въ Бельгія, говорить Houzé, судьба произвела въ огромныхъ разић- 
рахъ опытъ, на столько же убфдительный, какъ лабораторный, и онъ по- 
казалъ, что, когда страдаетъ питаніе, морфологическій типъ теряеть всякое 
значеніе. Начиная съ 1840 года, быстрый успфхъ промышленности, сопровож- 
давшійся введеніемъ машинъ, произвелъ настоящую экономическую револю- 
цію. Кустарный прядильный и ткацкій промыслы, существовавшіс во всей 
деревенской Фландрін, падали со дня на день. Нищета смфнила довольство. 
Въ 1846 г. болЬзнь картофеля привела къ голоду. Населеше питалось тра- 
вой, корнями, отбросами, которыми пренебрегали животныя. Въ 1847 г. 
въ В. Фландрии изъ 738000 обитателей 221000 получали вспомощество- 
ваше. Были подорваны самые крике организмы. Въ З года населене 
Зап. Фландріи уменьшилось на 38000, Восточной—на 25000. Смерт- 
ность была огромна, рождаемость значительно пала. За истощеніе роди- 
телей поплатилось потомство. Черезъ 20 лЬть середній рость уменьшилея, 
высокорослыхъ оказалось очень немного; низкорослыхъ, наоборотъ, очень 
ипого, какъ очень много и слабыхъ комплекцій. Съ 1870 по 1880 годъ 
можно было констатировать увеличеше роста, увеличеніе группы высокорос- 
лыхъ за счеть низкорослыхъ. 

«Законъ интеллигентовъ> — единственный, соотвфтетвующий дЪйстви- 
тельности, HO опъ уничтожаеть BCE остальные. Въ формулированномъ HNH 
законЪ Ляпужъ признаеть, что интеллигенты отличаются большей широтой 
черепа, т. е. болће высокимъ головнымъ указателемъ. Другими словами, и 
по Ляпужу выходить, что большая широкоголовость соотвфтствуеть большему 
психическому развитію, но тогда, казалось бы, нечего и скорбЪть по поводу 
увеличенія брахицефали. Изъ этого затрудненія Ляпужъ выходить чисто 
словеснымъ путемъ: широкоголовость интеллигентовъ, не представляющую 
опасности, онъ называетъ eurycéphalie,—c10Bom?, созданнымъ Брока, оставляя 
презрЪннүю «брахицефалю» для ‘означешя широкоголовости «черни непро- 
свъщенной». Morb бы онъ, конечно, прибЪгнуть и къ своему френологи- 
ческому толкованію, къ идеЬ о сил характера долихоцефаловъ и объ ум 
брахицефаловъ: вЪдь умные интеллигенты далеко не всегда отличаются силой 
характера. Но, съ другой стороны, брахицефалы, по Ляпужу, способны лишь 
позьзоваться чужими идеями, своего никогда пичего не придумали; они— такіе 
же рабы мысли, какъ и рабы воли. 

Әти противорЪчія, въ которыхъ запутываешься тъмъ больше, TEMI 
больше стараешься изъ нихъ выбраться, характерны для антропосоціологи. 
Въ этомъ ALT ничего удивительнаго, такъ какъ BCA ея теорія покоится на 
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схБломъ обобщени немногихъ фактовъ и умышленномъ игнорировани всего, 
что не согласуется съ нею. Въ лучшемъ случаЪ, у такихъ людей, какъ 
Ammon или Collignon, обогатившихъ науку цфнными частными антропологи- 
ческими наблюденіями, это—субъективизиъ и односторонность, у другихъ— 
самоувфренно-невЪжественное подтасовыванієе фактовъ для оправдавія <pa- 
«овыхъ предразсудковъ>. Человфкъ, свободный отъ этихъ предразсудковъ, 
такъ же ясно видить ненаучность теорій, антропосоціологовъ, какь и He- 
«еновательность. HX протяворфчиваго, тревожно-ликующаго отпошевія къ 
будущему, въ которомъ такъ же будто-бы неизбъжна побфда высшаго, apii- 
«каго, бЪлокуро-долихоцефальнаго элемента, какъ H гибель этого элемента, 
наступлевіе «сумерекъ арійства». Міръ плеть не къ господству одной расы, 
а къ равенству человфчества, пе назадъ, а впередъ, не тревожась теоріями 
антропосоціологіп, которая остается одной изъ неудачныхь попытокъ— выяснить 
«ложныя общественныя явления на основаши случайно выхваченнаго 610л0- 
гическаго элемента. 


1. Синицкій. 





НЕКРОЛОГЪ. 


Проф. Эмиль Шмидтљ. 22-го октября 1906 г. скончалея въ ень 
на 70-мъ году orb роду бывшй профессоръ антропологи ейпцигскаго yan- 
верситета Эмиль Шмидтъ. Съ HAMD сошелъ въ могилу одинъ изъ крупныху 
нфмецкихъ антропологовъ, которому наука обязана цфлымь рядомъ выда- 
ющихея изслЬдовашй. Врачъ по образовавію, дополненному еще изученіемь 
нЪкоторыхь естественныхъ наукъ, Шмидтъ вначалЪ отдался практической 
дЪятельности. Онъ долгое время состоялъ, между прочимъ, домашнимъ Bpa- 
чемъ у извЪстнаго заводчика Вруппа. Въ 1883 г. Шмидть, однако, совер- 
шенно прекратилъ свою медицинскую практику, всецьло отдавшись научной 
ДВятельности, влеченіе къ которой обнаружилось BL немъ вокорЪ же по 
окончани университетскаго курса. Во время своего путешествия въ 180/0 
г.г. по Cbs. АмерикЪ Шмидть собралъ богатый матеріаль для его изелЬдо- 
ванія: «Даг Urgeschichte Nordamerikas>, опубликованнаго въ 1872 г. въ <AT- 
chiv .fiir Anthropologie>, Bd. У. Въ этой paborb авторомъ тщательно собранъ 
весь матеріалъ, который имфлся тогда въ американской и европейской лите- 
ратурЪ по вопросу о доисторическомь человъкЪ CEB. Америки. Черезъ шесть 
abTL, въ 1877 r., Шмидть вторично посфтилъ Coeg. Штаты съ цфлью глав- 
HNMP образомъ изученія тьхъ коллекцій по доисторической археологи Св. 
Америки, которыя за эти шесть JBTE вновь поступили въ ея музеи. Въ pe- 
зультат этой вторичной пофздки появились его изелЪдованія: <Die prahisto- 
rischen Kupfergeräte Nordamerikas> (<Arch. f. Anthr.>, Bd. ХІ), <Die ältesten 
Spuren des Menschen im Gebiete der Vereinigten Staaten» (Hamburg, 1887), 
«Die vorgeschichtlichen Indianer Nordamerikas> (1895), и его обширный трудъ, 
въ которомъ онъ суммировать результаты BCX своихъ изслфдован: <Die 
Vorgeschichte Nordamerikas im Gebiete der Vereinigten Staaten» (Braunschweig, 
1894). Ве эти изслфдованя доставили Шмидту широкую извЬстность среди 
западно-европейскихъ и сЪв.-американскихь археологовъ и антрополовъ. Hs- 
слЪдованія по доисторической археологія Соединенных Штатовъ не переста- 
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вали интересовать Шмидта и въ послЪдующіе годы, —онъ продолжалъ слф- 
дить за веЬми новостями въ этой области и отъ времени до времени давалъ 
о нихъ отчеты въ различныхъ нЪмецкихъ журналахъ, преимущественно же 
Bb <Archiv für Anthropologie» и <Globus>+. 

Второй научной областью, въ которой Шмидть такъ плодотворно п0- 
работалъ, была физическая антропологія и преимущественно краніологія. Oô- 
ширная әэрудиція автора, въ высшей степени тщательное и въ TO же время 
осторожное использованіе всего того матеріала, который относится къ раземат- 
риваемому вопросу, обоснованность выводов и, наконецъ, самый интерест, 
разрабатываемыхъ темь скоро выдвинули OM. Шмидта въ первый рядъ ub- 
мецкихъ антрополовъ и отвели ему среди нихъ почетное мЪсто. Интереет, 
къ вопросамъ крашіологіп побудиль, между прочимъ, Эм. Шмидта начать co- 
‚ ставлять собственную кранюлогическую коллекцию, которая къ послЬднимь 
годамъ его жизни разрослась до размБровъ, каше ранфе не ветрёчались у 
частныхъ лицъ, а именно болће 2.000 череповъ. Особеннно была богата 
коллекція Әм. Шмидта черепами представителей различныхь африканскихт, | 
народностей, и среди WAXD первое MBCTO занимала коллекція египетскихъ YC- 
реповъ. Измфрительные и описательные признаки значительной части (до 
1886 г.) этой коллекци, подробно изученной 'Шмидтому, были напечатаны 
пиъ въ 0еобомъ каталог, который можеть служить образцомъ подобнаго 
рода кранологическихь каталоговъ. ВпослЪъдствій свою богатую коллекцію 
череповъ, которая оцфнивалась въ нЪеколько десятковъ тысячъ марокъ, эм. 
Шыидть пожертвоваль ейпцитокому университету. | 

Первыми крашологичеекими работами Э. Шмидта были: «Die Horizon- 
talebene des menchilichen Schädels+, <Kraniologische Untersuchungen> и «Ueber 
die Bestimmung der Schidelkapazitét>. Эти работы Шмидта были особенно 
важны въ методологическомъ отношенш. Въ то время почти каждый краніо- 
IOD изелЪдовалъ черепа по своей собственной схемћ, печальнымь резуль- 
татомъ чего являлась невозможность пользоваться сравнительнымъ методомт, 
п изелбдовамя однихъ авторовъ сопоставлять съ изелЪдованіями другихъ. 
Шмидтъ, указывая на тө, что изелъдованія, произведенныя различными CIO- 
собами, теряють’ велЬдетвіе этого значительную долю своей научной цфнно- 
ети, настаивалъ на необходимости извЪетнаго одпообразія кранологическихь 
описашії и предлагалъ держатьея при изелЪдованіяхъ опредленныхъ исход- 
ныхъ точекъ. Muorie изъ предложенныхъ Шмидтомъ краніологическихъ pas- 
иБров» вошли впослфдетыи въ практику кранюметрш, а впервые установ- 
ленная HMD т. паз. «нЪъмецкая горизонталь» была признана настолько удач- 
ной, что получила широкое примфнене пе только въ Германія, Швеціи, Hop- 
Berin, Швейцаріи и Аветро-Венгрія, но и у Hach въ Poccin, rab въ боль- 
шинетвЪ случаевъ пользуются, какъ извфетно, методами французской антро- 
пологической школы. Вопросу о методахъ антропологическихь изелЪдованій 
Шмидтъ придаваль настолько важное значеше, въ OTCYTCTBIN соглашешя 
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отпосительно ихъ BUSI такой серьезный тормазь дальнЪйшему развитію 
антропологи, что счелъ своею обязанностью написать и издать особое pyko- 
водство для антропологическихъ и краніологическихъ изелЪдовавій, подъ 
заглавіемъ, <Anthropologiche Methoden» ,—руководство, которое получило um- 
pokoe распространеніс среди антропологовъ, сдЪлалось необходимою книгою 
для каждаго, приступающаго къ тъмъ пли инымъ автропологическимъ изелћ- 
дованіямъ, и, пріучая изелЪдователя къ полнотћ, точности и опредБленности 
наблюденій, безъ сомнЪнія много содЬйствовало развитію антропологической 
науки. Издавіемъ одного этого руководства Шмидтъ оказаль громадную услугу 
наукЪ. 

Въ конц 70-хъ годовт. Шмидтъ дважды посътилъ Поупею, и въ pe- 
зультать изученія добытыхъ при ел раскопкахъ череповъ явилась его pà- 
бота: «Die antiken Schädel Pompejis:, напечатанная въ 1882 г. въ <Атећ. f. 
Anthr.>. Эта работа Шмидта появилась раньше извъетнаго труда проф. Nico- 
lucci: «Сгаша Pompejana>, и была первой работой, обратившей внимавіе на 
физическій типъ населешя древняго римекаго города. 

Въ konb же 70-хъ годовъ, имепио съ 1877 г. до 1879 r., Шмидть 
совершилъ продолжительное путешествіе въ Eranerh, собрать здфеь грома 
ную коллекцию древне- и ново-египетекихь череповъ и ошеалъ ихъ въ ero 
замфчательномъ изелЬдоваши: < Серег alt-und neudigyptische Schidel>. Въ этомь 
изелБдоваши, а также п въ упомянутой уже етатьь: <Die antiken Schädel 
Pompejis>, Шмидтъ пытаетел отвЪтить па—по его выражено —фундаменталь- 
ный вопросъ краніологіи, именно вопрос» о MOCTOANCTBL или измЬнлемости 
формы череповъ. Древне-еглпетскіе черепа выказали такое сходетво еъ HOBO- 
египетекими, что крашологическая характеристика первыхь была въ TO же 
время и кранюлогической характеристикой вторыхъ. Шмидть н среди Ro- 
лекщи древне-египетекихъ, и среди коллекціп ново-египетскихъ череповъ Hà- 
шелъ одни и Th же очертанія различныхъ черепныхь профилей, одинъ и 
тоть же узкій HOCL, узкія скулы, одной и той же формы глазницы, одина- 
ковый подбородокъ и вообще у тЬхъ и другихъ «благородныя черты» типа. 
Египетеко-нубійекія, orbe грубыя, смЪшанныя формы встрЬчаются, по изс21- 
дованіямь Шмидта, и среди древнихь нубійскихъ череповъ. Осторожность, 
свойственная всфмъ работамъ Шмидта, п въ данномъ cayyah удержала его 
OTL тъхъ широкихъ обоощеній, которыя не безъ основаніл могъ бы выска- 
зать другой, менфе осторожный ученый. Шмидть говорить: «Я очень далекъ 
отъ того, чтобы данный примъръ (относительно сходства древне-п ново-еги- 
петскихъ череповъ) давалъ право утверждать, что типическін особенности 
черепа не могуть измЪняться подъ вліяніемъ внЪшнихъ воздЪіствій. Я AY- 
маю, что A только показалъ, что въ этомъ единственномь случа въ Eron- 
Th наслЬдственность взяла перевъеъ надъ внЪшними вліяпіями. Очень в03- 
можно, что при другихъ обетоятельствахъ можеть быть совершенно обрат- 
ное явленіе, но какіл именно эти обстоятельства и какъ должна происходить 
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физіологическая реакція, т.-е. изиЪненіе типической формы черепа, это доз- 
MAW показать дальнЬйшія изслЬдованія». 

Въ 188% г. 9. Шмидть совершилъ 10-мЪсячное путешествіе на Цей- 
лонъ и въ Южную Индію. Естественно, главнымъ объектомъ его изученя 
быль челевфкъ— ведды на 0-вЪ Цейлонъ и дравидскія племена въ Южн. 
Индіи. Результаты своихь набяюденій и изетЬдованій, произведенныхъь во 
время этого путешествія, Шмидтъ опубликовалъ сначала въ ряд статей, 
помфщенныхъ въ журн. <Globus>, а позже издалъ ихъ отдЪльными, богато 
иллюстрированными книгами: ‹ Reise in Siidindien> (Leipzig, Engelmann, 1894) 
и <Ceylon> (Berlin, 1897). 

Число антропологическихъ работъ 9. Шмидта громадно; одно перечи- 
слеше ихъ заняло бы много мста. Но характеристика Шмидта, какъ ученаго, 
была бы не полна, если бы не упомянуть о нБкоторыхъ изъ нихъ. 

Одно время внимаше мпогихъ ученыхъ, преимущественно лингвистовъ 
и антропологовъ, было обращено на помщавшяея въ <Globus»b статьи, 
принадлежавшія перу, cb одной стороны, 9. Шмидта, съ другой — извЪ- 
стнаго вЪнекаго лингвиста Dpmip. Мюллера, — статьи, въ которыхъ оба Ha- 
званныхъ автора вели горяч споръ о значеши, MBETE и взаимныхь OTHO- 
шеніяхъ лингвистики и физической антропологи. Оба автора перЪдко вы- 
сказывали совершенно противоположные и трудно примиримые взгляды; IO- 
лемика ихъ, однако, способствовала выяспенио многихъ сторонъ снорнаго 
вопроса. 

Очень горячее участіе принялъ 9. Шмидть также въ ученомъ спору, 
возникшемъ по поводу Неандертальскаго черепа, когда послідній подвергся 
новымъ изслЬдованіямъ со стороны Швальбе и Илаача, и въ спорЪ по Bo- 
просу о происхождеши пигмеевъ, поднятомъ изелЕдованями проф. hollmann’a. 

Въ 1885 г. Шмидть началь читать въ Тейпцигскомь упиверситеть, въ 
качествъ приватъ-доцента, лекціи по антроноломи п продолжалъ чтеше ихь 
съ 1889 г. уже какъ экстраординарный профессоръ, а еъ 1896 г. —какъ 
заслуженный—въ теченіе 15-лЪтъ, до 1900 г. Въ этомъ году онъ покинулъ 
преподавательскую дЪятельность и вмЪстЬ съ нею и ейпцигъ и поселилея 
Ha покоф въ lenb, rgb онъ и скончался. 

Въ 1895—96 IT., въ мою бытность въ Лейнцигь, mab пришлось въ 
течене года слушать лекцін проф. Э. Шмидта и принимать участе въ его 
практическихъ занятіяхъ. Число слушателей у Шмидта не было велико, — 
Hach слушало его, всего 5 человЪкъ (въ TOME числ 1 русскій п 1 англича- 
нинъ-американецъ). Малое число слушателей вЪрнБе всего можно объяснить 
слишкомъ спеціальнымъ курсомъ, избраннымъ имъ въ TOND году для чте- 
нія, именно въ теченіе всего года, при 2-хъ недфльныхъ часахъ, онъ чи- 
таль о культурныхъ растеніяхъ и о значенін ихъ въ жизни человЪка. На 
практическихъ занятіяхъ занимающіеся въ теченіе года получали основатель- 
ную подготовку для самостоятельныхъ автропологическихь п краніологиче- 
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«кихъ изслЬдованй. Полгода студенты практиковались Bb изсльдованяхъь 
мертваго матеріала, находившагося въ собственномъ музеф проф. Шмидта, 
главнымъ образомъ череповъ, а также другихъ частей скелета и головъ отъ 
мумій; другое же полугодіе было посвящено антропометри (причемъ объек- 
тами служили находившіеся тогда въ Лейпциг судансые негры), фотогра- 
фированію и изготовленію слЬпковъ, начиная съ слЬпковъ рукъ и ногь и 
кончая масками и бюстами. Громадную пользу приносили слушателямъ бе- 
сЪды, которыя проф. Шмидтъ устраивалъ почти каждую недфлю посяЪ mpak- 
тическихъ занят. Ha этихъ .бесЪдахъ проф. Шмидть чаще всего самъ 
длился со слушателями различными новостями текущей антропологической 
литературы или выяснял имъ современное состояніе того или иного антропо- 
логическаго вопроса, рфже слушатели знакомили съ результатами тьхъ своихъ 
работъ, какія они къ данному дню успфвали закончить. 


Ал. Ивановский. 
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